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Swoboda obiegu informacji technicznej

w etyce wolnego oprogramowania i prawie autorskim.

1. Wstep i cele pracy

Lata po II Wojnie Swiatowej znamionuje staly wzrost roli informacji w
spoleczeristwach i spolecznosci §wiatowej. Dobitnym przejawem znaczenia informacji we
wspotczesnej cywilizacji jest ostatnio sformulowana idea “spoteczeristwa informacyjnego'”.
Nie jest jasne, jak ma wygladaé spoleczenstwo informacyjne, nie jest jeszcze do korica
przesadzona tres¢ owej idei ani Srodki jej realizacji. Wiadomo jednak, ze dziedzing, od ktorej
przede wszystkim zaleze¢ bedzie rozpowszechnianie informacji i Srodkéw jej przekazu jest
informatyka i1 ze prawo moze odgrywac istotna role w ksztaltowaniu stosunkéw spotecznych
z nig zwigzanych. Programowanie w wigkszosci systemOw prawnych objete jest regulacja
prawa autorskiego, dlatego warto podda¢ analizie stosunek tego prawa do wolnosci obiegu
informacji. W niniejszej pracy zamierzam przedstawi¢ 1 zanalizowal takze istniejacy
rownolegle z prawem zesp6t norm i1 wartosci regulujacych postgpowanie z informacja, jakim
jest etyka wolnego oprogramowania. Zakresy zastosowania norm obu porzadkéw krzyzuja
sig, a ich podstawowe zalozenia sa - przynajmniej na pierwszy rzut oka — rézne. Wraz z
rozwojem stosunkéw spotecznych moze zatem coraz czg¢sciej dochodzi¢ do konfliktu idei
lezacych u podstaw “prawa komputerowego” i etyki programistow.

Celem pracy jest przede wszystkim wskazanie, jakie to s3 idee. Poniewaz
programowanie to tworzenie i przetwarzanie informacji, mowa be¢dzie przede wszystkim o
normach regulujacych postgpowanie z informacja techniczng. W szczegdlnosci zamierzam:

- wyjasnic, co to jest ruch wolnego oprogramowania,

- przedstawié podstawowe idee i normy etyki hakerskiej,

- przedstawi¢ odpowiednie idee i normy prawa autorskiego,
- poréwnac podstawy aksjologiczne obu zbioréw norm.

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze temat pracy nie obejmuje rozwazan dotyczacych
zaleznosci walidacyjnej prawa i etyki. Dla celéw poréwnania tresci norm nie ma znaczenia,
jaka pozycje zajmuja one w systemie spotecznym. Zatem normy etyczng i prawna, z ktérych
pierwsza nakazuje jakieS postgpowanie, a druga go zakazuje, bede traktowal jako dwie
rOwnowazne normy wzajemnie sprzeczne. Takie podejscie pozwoli okresli¢ wzajemny

W Unii Europejskiej przyjgto dyrektywe majaca na celu harmonizacjg¢ prawa autorskiego w spoteczenistwie
informacyjnym, (2001/29/WE z 22.5.2001r)., OJL 167 z 22.6.2001r. Wydaje sig¢, ze cytowana regulacja
presuponuje istnienie spoteczenstwa informacyjnego, ktéry to stan rzeczy wymaga harmonizacji prawa
autorskiego. Uwazam, ze jest to niewlasciwe zalozenie, i postaram si¢ ponizej wytlumaczyé moéj punkt
widzenia.



stosunek norm prawnych i etycznych, a takze ich stosunek do okreslonych idei, co moze by¢
przydatne jako materiat dla dalszych rozwazan de lege ferenda na gruncie ‘“‘prawa
komputerowego”.

2. Wartosci -> idee -> normy

Podstawowe pojecia uzywane w pracy sa nastgpujace:

1. Wartosci pojmuj¢ jako przedmioty intencjonalne, rozpoznawane w przedmiocie
sadu. Zatem wartoSci istnieja obiektywnie i wywotuja ocene’. Warto$ci mozna
przypisa¢ przedmiotom jednostkowym lub powszechnikom, rozumianym jako
pojecia ogdlne. Okreslone wartosci moga wystgpowac w idealnych stanach rzeczy w
sposéb peilny. Takie stany rzeczy mozna pomysleé, a zatem sa one mozliwe’.
Powszechnie przyjmuje sie, ze na wartoSciach oparta jest powinnos¢*. Ponizej
przedstawig blizej t¢ zaleznos¢.

2. Idee, o ktorych piszg, rozumiem jako dyrektywy realizacji wspomnianych idealnych
stanow rzeczy. Na ide¢ zatem sklada si¢ obraz stanu rzeczy w sposob peiny
uposazonego w okreslona wartos$¢ 1 nakaz urzeczywistniania tego stanu rzeczy. Idee
nakazuja realizowac wartosci w sposob petny, a nakazy te sa kategoryczne. Mozna
przyjac¢ ze idea powstaje, gdy sposréd mozliwych stanéw rzeczy kto§ wybiera ten,
ktoéry jest najbardziej wartoSciowy i formutuje nakaz jego urzeczywistniania.

3. Norma to wyrazenie, ktére w sposéb jednoznaczny okreslonemu podmiotowi w
okreslonych okolicznosciach nakazuje okreslone zachowanie®. Poréwnujac normy z
opisanymi powyzej ideami mozna powiedzieC, ze s3 one takze nakazami (zakazami)
realizacji idealnych stanéw rzeczy. Od idei odréznia je okreslono$¢ podmiotu-
adresata 1 ograniczenie stanu rzeczy do takiego, ktéry moze by¢ zrealizowany
zachowaniem adresata. Zatem o ile idee naktadaja powinnosci idealne, czyli takie,
ktore nie zaleza od mozliwosci ich spelnienia, i nie maja okreslonych adresatow, to
normy post¢powania naktadaja powinnosci realne, a wigc zalezne od mozliwosci ich
spetnienia. (Impossibilium nulla obligatio est.) Podzial na powinnosci realng
(normatywna) i idealng przyjatem za Maxem Schelerem °.

Jak wspomnialem, celem pracy jest poréwnanie podstawowych wartosci etyki
wolnego oprogramowania 1 prawa autorskiego. Wypowiedzi dyrektywalne, z ktorych sktadaja
si¢ prawo 1 etyka nie mOwia jednak o wartosciach, ale o powinnosciach. Pojawia si¢ zatem
problem, jak nalezy interpretowa¢ wartosci z wypowiedzi skladajacych si¢ na tekst
normatywny. Wedlug przyjetej] metody pierwsza czynnoscia bedzie przeksztalcenie takich
wypowiedzi w normy. Juz na tym etapie dojdzie do ograniczenia zakresu badan, poniewaz
zamierzam przedstawié tylko te normy, ktére odnosza si¢ do postgpowania z informacja
techniczna. Interpretacja norm zostanie przeprowadzona wedlug derywacyjnej koncepcji

2 Por. Karol Wojtyta, Osoba i czyn, Tadeusz Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosci, Ossolineum, 1989,

1091 n.

Pojecie stanu rzeczy por. Ludwig Wittgenstein, Traktat logiczno- filozoficzny, Wa-wa, 2002, s. 5, a takze:

Czestaw Znamierowski, Oceny i normy, Warszawa, 1957, s.18.

Encyklopedia Socjologii, Oficyna Naukowa, Wa-wa, 2000, hasto -> “wartos¢.”

> Maciej Zielifski, Wyktadnia Prawa . Zasady . Reguty. Wskazowki, Wa- wa. 2002.

8  Por. Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s. 200, Bern, 1954. Cyt. za:
Jerzy Trebicki, Etyka Maxa Schelera, s.107, Warszawa, 1973.



wyktadni’, na podstawie aktéw prawa autorskiego regulujacych obieg informacji®
(oprogramowania). Za Zrodio interpretacji norm etycznych postuza przede wszystkim licencje
powszechne 1 kompilacje zasad hakerskich, a dla celow poréwnawczych takze kodeksy etyki
naukowej (wykazujace szereg analogii). Pomocniczo bedg korzystal z nielicznych
dokumentéw opiniujacych lub komentujacych objecie software prawem autorskim oraz z
zapisanych na stronach internetowych wypowiedzi przedstawicieli ruchu wolnego
oprogramowania.

Na podstawie tresci normy, ktéra jest nakazem/zakazem realizacji okres§lonego stanu
rzeczy mozemy orzekac o wartosciach lezacych u jej podstaw, poniewaz:

1. Istniejacy stan rzeczy mozna okresli¢ jako wartosciowy®,
2. Zachowanie begdace realizacja normy moze by¢ okreslone jako wartosciowe.
3. Stan rzeczy po zrealizowaniu normy moze by¢ okreslony jako wartosciowy.

Od obserwacji stanu rzeczy w ktorym warto$¢ wystepuje, mozna przejS¢ do ujgcia samej tej
wartosci w jej istocie. Jest to czynnos$é przez fenomenologéw nazwana ideacja'’. Poniewaz
normy sa ustanawiane dla urzeczywistnienia okreslonych wartosci, stan rzeczy ktory
powstanie w wyniku realizacji danej normy begdzie w wyzszym stopniu uposazony w te
warto$¢, niz stan sprzed jej zrealizowania. Obserwujac zachowanie zgodne z norma
obserwujemy jednoczes$nie przyrost wartoSci w mozliwym $wiecie. Zdolno$¢ normy do
powodowania przyrostu wartosci nazywam ‘“kierunkiem aksjologicznym” tej normy, lub
“kierunkiem normy”’.

Jezeli wiele norm danego zbioru ma ten sam kierunek, to znaczy ze u ich podstaw lezy
wspdlna warto$¢, podstawowa dla tego zbioru norm. Nie begdac zwiazana konkretnymi
przypadkami jej wystgpowania, wyznacza ona kierunek idei danego porzadku. U podstaw
prawa autorskiego i etyki wolnego oprogramowania lezy wiele takich idei, z ktérych czgsé
odnosi si¢ do obiegu informacji technicznej. Idee te ukazuja stany rzeczy, ku ktérym
zmierzaja poréwnywane zbiory norm. Te idealne stany rzeczy moga z kolei byé sobie
przedstawiane i badane pod katem stopnia urzeczywistnienia wolnosci obiegu informacji,
powszechnosci dostgpu do niej i innych wartosci. Oczywiscie nie mozna na tej podstawie
powiedzie¢ czegokolwiek o stopniu wystgpowania warto$ci w przysztym swiecie, lecz mozna
opisaé¢ Swiaty idealne analizowanych porzadkéw normatywnych. Beda to Swiaty w pelni
uposazone w wartoSci podstawowe zbioréw norm. Mam zamiar okresli¢, czy wartosci

Maciej Zieliniski, op. cit.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. z 2000 r. Nr. 80, poz. 904 z pozn. zm., Akt
paryski Konwencji berneriskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, Dz. U. Z 1990 r. Nr 82, poz.
474, zatqcznik. , Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej( TRIPs), Dz.
U. Z 1996 r. Nr 32, poz. 143, zatacznik. , Traktat WIPO o prawie autorskim, Dyrektywa Rady EWG z 14
maja 1991r. w sprawie ochrony prawnej programow komputerowych 91/250/EEC, Dyrektywa 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego oraz Rady z dnia 22 maja 2001 r. o harmonizacji niektorych aspektow prawa
autorskiego i praw pokrewnych w spoteczeristwie informacyjnym, Traktat o stosunkach handlowych i
gospodarczych miedzy RP a USA, Uchwata sejmu RP z dn.26 lipca 1991, Mon. Pol. Nr. 27, poz. 191.

To znaczy, ze mozna w nim rozpoznaé okreslona wartosc.

Metoda ideacji, czyli przejScia “od doswiadczajacej naoczno$ci do widzenia istotnosciowego” zostata
przedstawiona przez Edmunda Husserla, por. Edmund Husserl, Idee czystej fenomenologii i
fenomenologicznej filozofii, Warszawa, 1967, we wstgpie. Nastgpnie rozwijana przez filozoféw
uprawiajacych filozofi¢ fenomenologiczna, w szczegélnosci przez Romana Ingardena, por. Roman
Ingarden, U podstaw Teorii Poznania, Warszawa, 1971 . Ideacja pozwala na oglad istoty postrzeganego
przedmiotu, dzigki ujgciu wilasnosci przedmiotu w abstrakcji od niego samego i badanie jej nie jako
wlasnosci, lecz swoistego przedmiotu idealnego. Dla przyktadu przejscie od naocznosci czerwonej sukienki
do ogladu ejdetycznego (istotnosciowego) “czerwonosci’’stanowi ideacje.



podstawowe dla autorskiego prawa komputerowego moga by¢ wspéirealizowane z
podstawowymi wartoSciami etyki wolnego oprogramowania. Odpowiedz na to pytanie dadza
wyniki badania relacji logicznych i prakseologicznych norm etycznych i prawnych.

Mozna argumentowaé, ze wystepuja nie skonkretyzowane normami idee i normy nie
bedace konkretyzacjami idei, lub normy o nie zamierzonym skutku w sferze wartosci.
Faktycznie, realnie nie musi zachodzi¢ zaden zwigzek migdzy wartosciami, ideami i
normami, nakazujacy przedstawiaé je razem i w przyjetej tu kolejnosci''. Jednak mozna ujaé
wartosci idee 1 normy w przedstawianych relacjach. Dzigki temu prawo i etyka moga by¢
przedstawione dynamicznie, a wigc jako procesy sktadajace si¢ z kolejnych etapéw. Tymi
etapami sa stany rzeczy przed i po sformutowaniu idei, ustanowieniu normy, realizacji
normy.

3. Objasnienia terminéw

Zanim przejde do omdéwienia powyzszych zagadnien, chciatbym ustali¢ znaczenia
uzywanych w pracy terminéw:

- Program komputerowy to zestaw instrukcji i regut przeznaczonych do uzycia w
komputerze, w celu osiagnigcia okreslonego rezultatu. Innymi stowy, jest to algorytm
zapisany w jezyku zrozumialym dla komputera. Polska ustawa o prawie autorskim,
ujmujaca program komputerowy jako utwor, nie zawiera jego definicji. Podobnie ma sig
rzecz z wiekszoscia ustaw zagranicznych 2,

- Program komputerowy dziata w komputerze jako kod zero-jedynkowy, czyli binarny.
Jednak ze wzgledu na trudno$¢ programowania ciagami zer i jedynek tworzone sa jezyki
programowania, ktérych komendy i sktadni¢ mozna opanowaé. Programista piszacy w
jezyku wysokiego poziomu uzyskuje kod Zrédlowy. Ma on forme¢ zapisu
alfanumerycznego, czyli sktadajacego si¢ z symboli i liczb. Aby uzyskaé kod zero-
jedynkowy, wykonywalny przez komputer, konieczne jest tlumaczenie. Jezyki
programowania mozna podzieli¢ ze wzgledu na sposéb, w jaki dokonuje si¢ tego
ttumaczenia, na kompilowane i interpretowane;

- Pierwsze poddaje si¢ kompilacji, czyli ttumaczeniu na kod binarny (poSredni).
Jednoczesnie sprawdzana jest poprawnos¢ sktadni programu. Z kodu posredniego nastepnie
generowany jest gotowy do dziatania binarny kod wykonywalny. Proces kompilacji jest
zatem procesem tlumaczenia i weryfikacji sktadniowej poprawnosci programu'”.

- W jezykach interpretowanych Zrédlowy lub posredni kod programu jest na biezaco
odczytywany przez specjalny program zwany interpreterem, ktéry natychmiast przesyta
odpowiednie polecenia procesorowi, wykonujac w ten sposéb program'*.

- Dekompilacja (reverse engineering) zwykto si¢ nazywacé proces otrzymywania kodu
Zrédtowego z wykonywalnego kodu binarnego. Kod binarny jest dostgpny dla uzytkownika

W kazdym razie nie jest to zaktadane, ani badane w tej pracy. Problem przejScia od przezycia oceny
moralnej do powinnosci jest raczej natury etycznej i stanowit przedmiot badania wielu wybitnych etykéw i
psychologéw. Zainteresowanych odestaé wypada do prac: Karol Wojtyta, Z badari nad podmiotem moralnosci, T.
2, Lublin 2001. , Tenze, Osoba i czyn, Krakéw, 1969., Max Scheler, op.cit., Czestaw Znamierowski, op.cit.
Aurelia Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona programow komputerowych,Warszawa, 1995, s. 11.
Krzysztof Barteczko, Podstawy programowania w Javie, Warszawa, 2003, s. 19.

J.w., s.19, Radostaw Zajdel (Red.), Kompendium informatyki medycznej, Bielsko — Biata, 2003, s. 714.



programu, lecz aby mozna byto dokonywaé zmian w programie, np. w celu dostosowania
go do osobistych potrzeb, konieczne jest jego ttumaczenie na zrozumialy kod Zrédtowy.

- Termin: "haker" takze wymaga wyjasnienia. Jest on powszechnie, lecz biednie
uzywany w innym, niz przyjete w tej pracy, znaczeniu. Abstrahujac od niewlasciwego
znaczenia, pojecie "hakerstwa" bed¢ rozumiat za Erickiem Raymondem jako swoiste
"nastawienie i umiejetnosci"'’”. Nastawienie hakera charakteryzuje sie¢ zaciekawieniem i
pasja w zglebianiu przedmiotu badan, a takze szukaniem nowych, nieszablonowych
rozwiazan. Haker znajduje upodobanie w rozwigzywaniu pozornie niewaznych probleméw,
czerpie satysfakcj¢ z samego programowania. "Hakiem" w Zargonie programistow nazywa
si¢ niezwyklte, cechujace si¢ finezja i elegancja rozwiazanie jakiego$ problemu, a takze
dzieto, ktére wymagato wiele pracy i poswigcenia, stluzace samej tylko zabawie autora.
Charakterystyczna dla hakeréw jest wiara w dobro postgpu 1 wolnosci rozwoju informatyki.
Wazng cechg jest tez dazenie do podnoszenia swoich kwalifikacji. Umiejgtnosci hakera nie
musza by¢ zwigzane z programowaniem, lecz mozna realizowaé nastawienie hakerskie
takze w innych dziedzinach. Warunkiem jednak uznania kogo$§ za hakera jest to, by
przedstawial on najwyzszy mozliwy poziom tych umiej¢tnosci i1 realizowal zasady
hakerskie'®. Termin, o ktérym mowa, zostal stworzony przez programistéw, i zeby zostaé
hakerem, trzeba by¢ za niego uznanym przez spotecznos¢ hakerska'’. W tej pracy hakerstwo
odnosi¢ bedeg, zgodnie z przyjetym powszechnie rozumieniem, jedynie do procesu
programowania.

- Wolne (wolnodostgpne) oprogramowanie to takie oprogramowanie, ktérego kod
Zrédtowy jest dostgpny dla uzytkownika, i ktére dodatkowo spelnia szereg warunkow,
zapewniajacych swobode jego rozpowszechniania i wprowadzania dori zmian'®, Trzeba
odr6zni¢ wolnodostgpne oprogramowanie (w.0.), czyli "free software” (fs.) od
oprogramowania z dostgpnym kodem Zrédlowym - "open source software" (0.s.s.). Réznice
mig¢dzy nimi lapidarnie ujmuje zdanie umieszczone na stronie internetowej Free Software
Foundation: ,,Open source to metodyka konstruowania, za§ wolne oprogramowanie to ruch
spoteczny””. Czesto mozna spotkaé¢ nieporozumienia zwigzane z tymi nazwami, na
przyktad program Linux, ktory speinia warunki w.o. zaliczany jest do open source. Jest to
podejscie niewlasciwe, poniewaz pojecie wolnego oprogramowania jest wezsze od open
source. ProgramiSci zwiazani z ruchem free software podkreSlaja, ze nalezy uzywaé
terminu "wolnodostepne (lub wolne) oprogramowanie", poniewaz wskazuje ono na cele
ruchu, a nie jedynie na charakter programu (chodzi tu o szereg swobdod w sposobach
uzywania kodu, oraz etyke stosunkOéw migdzyludzkich, np. dzielenie si¢ z innymi
informacja). Takze oprogramowanie udostgpniane na podstawie licencji “Creative
Commons” nalezy zaliczy¢é do wolnego oprogramowania. Licencje te* przyznaja
uzytkownikowi programu wszystkie te swobody dziatania na kodzie, ktérych wymaga
definicja wolnego oprogramowania, zaproponowana przez Richarda Stallmana®'.
Jednoczesnie zawieraja klauzulg, czyniaca t¢ licencje “wiralna” na podobienistwo licencji

' “attitude and skill" Erick Raymond, How to become a hacker. Autor jest programista, jednym z gtéwnych

teoretykéw ruchu open source.
® Por. Sam Williams, Free as in freedom, 2002.
Jw.
Wolnos¢ zdefiniowana jako cztery swobody przez Richarda Stallmana: por. Strona Free Software
Foundation, www.fsf.org ( szerzej- patrz przypis 27.)
Warunki uznania programu za wolne : patrz przypis 27. Oprogramowanie z dostgpnym kodem Zrédlowym -
open source- musi jedynie by¢ rozpowszechniane wraz z pelnym kodem Zrédtowym, udostgpnionym do
zmian. Uzytkownik nie jest obciazony zadnymi obowigzkami przy kolejnych redystrybucjach programu.
Tres¢ tej licencji jest dostepny pod adresem: www.creativecommons.org
Patrz przypis 27.
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copyleft. Rowniez w tym przypadku bowiem, licencja jest “zwiazana” z programem, i musi
by¢ dostgpna dla kazdego, kto w jakikolwiek sposob wchodzi w kontakt z programem.
Jeszcze czym innym jest tzw. "freeware” - czyli oprogramowanie darmowe. Stowo "free’
uzyte w tym wyrazie odnosi si¢ do ceny, a nie wolnosci dostgpu do kodu. Uzytkownik
takiego oprogramowania nie ma zapewnionych swobdd skladajacych si¢ na pojgcie free
software™.

!

- Osoba uprawniona z tytutu autorskich praw majatkowych (najczgsciej jest nig twoérca)
moze udostgpnia¢ program na podstawie umoéw, np. umowy licencyjnej, ktéra pozwala na
korzystanie z programu przez licencjobiorcg. W zaleznosci od postanowiefi umowy
licencyjnej, czyli przede wszystkim od okreslenia pol eksploatacji utworu, ew. zastrzezenia
nieodptatnosci umowy, swoboda licencjobiorcy moze ksztattowac si¢ na rézne sposoby.
Wolne oprogramowanie udostgpniane jest na podstawie szczegdlnego rodzaju licencji -
licencji publicznej, ktéra formuluje najszerszy zakres uprawnien (najpopularniejszym
przyktadem licencji publicznej jest GNU General Public License).

- W celu takiego rozpowszechniania oprogramowania, aby zapewni¢ prawa kazdego
uzytkownika do badania i zmiany kodu podejmowane sa rézne kroki. R6zne sa sposoby
okreslenia pozycji takiego oprogramowania w systemie prawa autorskiego. Jednym z nich
jest sposéb witasciwy dla licencji copyleft (nazwa ma wskazywaé na przeciwiedstwo w
stosunku do copyright), Creative Commons, 1 innych licencji, ktére mozna okresli¢
wsplOlnym mianem “‘publicznych”. Udostgpnianie programéw na podstawie licencji
publicznych polega w istocie na wykorzystaniu ochrony prawnoautorskiej, jaka przystuguje
programowi z mocy ustawy, do uksztaltowania szczegdlnego stosunku licencji. Istotnym
postanowieniem tego rodzaju licencji jest klauzula nakazujaca zachowanie niezmienionych
postanowienr tej umowy w kazdej dalszej redystrybucji programu lub jego derywatu.
Dopelnieniem tego postanowienia jest nakaz ujawniania postanowieri licencji przy kazde;j
takiej redystrybucji. Ma to zapobiec zamknigciu kodu na jednym z etapéw
rozpowszechniania wolnego programowania. Z powodu sposobu ich rozpowszechniania,
licencje systemu copyleft nazwano ‘“‘wiralnymi”. Swobody, ktére ksztattuja opisany
powyzej system licencji publicznych (np. licencje copyleft, Creative Commons) zostang
szerzej opisane ponizej. Innym z mozliwych sposobéw rozpowszechnienia wolnego
oprogramowania jest oddanie go do domeny publicznej. Naleza do niej te programy,
ktorych autor6w prawa majatkowe wygasty, oraz te, ktére nie podlegaja ochronie
prawnoautorskiej. Czy (w jakim zakresie) mozliwe jest oddanie w drodze jednostronnej
czynnosci prawnej przez osobg uprawniong programu do domeny publicznej — jest kwestia,
ktérej rozjasnienie wykracza poza ramy tego artykulu. Powstaje tez problem obszaru
wiedzy, ktéra powinna naleze¢ do domeny publicznej”. W kazdym razie nalezy
powiedzieC, ze z punktu widzenia etyki wolnego oprogramowania informacja techniczna
powinna naleze¢ do domeny publicznej. System licencji publicznych, w realiach
obowiazujacego prawa autorskiego, prowadzi do osiagnigcia skutkéw “tak jakby”
rzeczywiscie do niej nalezata.

22 Analize postanowien licencji publicznych i oméwienie kwestii ich legalnosci zawieraja m. in. te artykuly:

Andreas Guadamuz Gonzalel, Viral Contracts or Unenforceable Documents? Contractual Validity of
Copyleft Licenses, w: European Intellectual Property Review, 2004, Z. 8. nr 26, s. 331-339 , Maureen
O'Sullivan, The Pluralistic, Evolutionary, Quasi-legal Role of the GNU General Public License in Free
Libre/open Source Software (“FLOSS”), w: European Intellectual Property Review, 2004, Z. 8, nr 26, s.
340-348.

Kwestig relacji migdzy sfera domeny publicznej i prawem autorskim omawia William Van Caenegem, The
Public Domain: Scientia Nullius?, w: European Intellectual property review, 2002, nr 24, z. 6, s. 324-330.
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4. Informacja techniczna w etyce wolnego oprogramowania

"Information wants to be free!" - To hasto oddaje glowny rys ideologii, w zatozeniu
ktorej istota informacji jest docieranie do odbiorcy, a zadaniem programisty - tworzenie
informacji 1 puszczanie jej w obieg. Rzeczywiscie, swoboda obiegu informacji ma dla
programistéw podstawowe znaczenie. Jak zatem doszto do uksztaltowania si¢ zbioru zasad
postepowania z informacja techniczna? Gdzie jest ich Zrodto?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania nalezy uswiadomi¢ sobie kilka faktoéw; Poczatki
rozwoju informatyki przypadaja na lata pigcdziesiagte XX wieku. Maszyny cyfrowe
charakteryzowaty wowczas potgzne rozmiary, niewielka moc obliczeniowa i wysoka cena, w
zwiazku z czym nieliczne instytucje badawcze posiadaty pracownie komputerowe. Dostep do
nich byt utrudniony. Pracowano wigc na zmiang: za dnia pracownicy naukowi, a nocami
mtodzi programisci, z ktérych czg$¢ zamieszkata wprost w laboratoriach. Spowodowato to
nagromadzenie wielu ludzi o wspdlnych zainteresowaniach, pracujacych nad podobnymi i
zaleznymi od siebie problemami. Mialo to przynajmniej dwa istotne skutki: po pierwsze,
postgpowano wedlug naturalnej w tych warunkach zasady, ze jesli kto§ napisal program, to
dzielil si¢ nim. Bylo to konieczne, aby nie powtarza¢ cudzej pracy. Po drugie, tworzyty si¢
zaczatki subkultury programistycznej (przyczynita si¢ do tego takze nieprzeno$nosé
programéw tworzonych w Asemblerze miedzy komputerami o réznych architekturach®).
Nalezy wigc raczej powiedziel, ze byto wtedy tyle subkultur z wiasnym slangiem 1 innymi
elementami otoczki kulturowej, ile komputeréw. W 1972 roku stworzono pierwszy jezyk
wysokiego poziomu - “C”®. Z tym wydarzeniem zbieglo sie¢ w czasie potaczenie wielu
instytucji badawczych i uniwersytetéw w Stanach Zjednoczonych przez ARPANET - siec
komputerowa zaprojektowana dla celéw militarnych. Programistéw pochodzacych z réznych
osrodkow nie dzielita juz od tej pory bariera jezykowa ani odlegtos¢. Postepy dokonane w
latach poprzednich daty podstawe do stworzenia w latach siedemdziesiatych jadra systemu
operacyjnego o nazwie Unix. Dzigki udostepnieniu go uczelniom, Unix zostal w niedtugim
czasie rozwiniety i zyskal duza popularno$é®®. Dzieki wymienionym postepom subkultura
programistyczna rozwingla si¢ 1 zunifikowata, taczac grupg uznajaca si¢ za spotecznosé.
Kontaktowano si¢ poczatkowo za posrednictwem ARPANET, ktéra wkrétce zastgpita
rozwijana przez hakeréw Internet. Programisci ukuli termin “haker” i zaczgli tak nazywac
tych, w ktérych rozpoznawali cztonkéw spotecznosci. Kryteria uznawania osoby za hakera
stanowity:

—umiejgtnosci, czyli biegtos¢ w programowaniu i1 zdolnos¢ do niekonwencjonalnego
rozwigzywania problemoéw,

—postawa, nacechowana bezinteresownoscia i pasja badawcza,
—kierowanie si¢ okreslonymi normami etycznymi, majacymi Zrodto w etyce pracy naukowe;j.

Przechodzac do charakterystyki etyki wolnego oprogramowania nalezy zaznaczy¢, ze
nie jest ona skodyfikowana. Zrédet jej poznania nie mozna zatem znalezé w jakims
obowiazujacym dokumencie, sa one bardziej rozproszone niz np. zrodta etyki lekarskiej, czy
pracownikéw nauki. Podejmowane sa proby zebrania réznych zasad tej etyki, jednak
obowiazuja one zazwyczaj jedynie grono, ktére je ustanowito. Zrédtami, z ktérych

2 Artur Skura, Dawno temu w Ameryce, w: Linux- Chip special, jesiefi 2002.

% Stephen Prata, Jezyk C, Wroctaw, 1999, s.1.
2%
Jw.



odtworzono normy przedstawione ponizej, byly przede wszystkim licencje publiczne.
Licencje publiczne moga przybiera¢ roézne formy, jednak wszystkie maja na celu
rozpowszechnianie wolnodostgpnego oprogramowania w systemach prawa autorskiego.
Wida¢ stad, ze musza gwarantowal wolnosci, ktére charakteryzuja wolnodostgpne
oprogramowanie, lub wskazywaé normy zakazujace ingerencje w sfere tych wolnosci?.
Zawieraja zatem normy etyki hakerskiej, ktére staja si¢ wiazace prawnie zast¢pujac
dyspozytywne normy licencji prawa autorskiego. W pracy oparlem si¢ takze na zbiorach
zasad formutowanych przez zespoty programistéw rozwijajacych wolne oprogramowanie.
Najbardziej rozwinietym przyktadem takiego zbioru jest Umowa Spoteczna Debiana®®. Za
zrédta postuzylty mi tez kompilacje zasad 1 elementéw subkultury hakerskiej, jak np. How to
become a hacker’, czy Jargon File”, a takze artykuly hakerskich guru zaangazowanych w
ruch wolnego oprogramowania, w tym przede wszystkim Richarda Stallmana.

Chcialbym w tym miejscu przedstawi¢ idee etyki wolnego oprogramowania oraz
konkretyzujace je normy postgpowania. Dla lepszej przejrzystosci tekstu bede najpierw
wymieniat poszczegolne idee, a pod nimi normy postgpowania:

1. Idea wolnosci

Idea ta nakazuje realizacj¢ stanu rzeczy w pelni uposazonego w warto§¢ wolnosci.
Normy wyszczegdlnione ponizej beda nakazywaty przede wszystkim realizacj¢ wolnosci
osoby. Beda si¢ odnosi¢ takze do wartosci szczegdtowe] w stosunku do wolnosci, jaka jest
swoboda dziatania w sferze prywatnej, szczegdlnie dotyczacego legalnie uzyskanego
oprogramowania.

1.1. Jezeli nie jest to konieczne ze wzgledu na ochrong swobody innej osoby, to zakazuje si¢
ograniczania swobody osoby korzystajacej z wolnosci. Zakazuje si¢ w szczegdlnosci
naruszania swobody wyboru oprogramowania lub sprz¢tu i1 wykorzystywania ich w
dowolnym celu.

1.2. Jezeli w nieuzasadniony sposOb naruszana jest czyjas swoboda, to nakazuje sig
wyrazanie publicznego sprzeciwu wobec tych naruszen.

1.3. Jezeli prawo jest skierowane przeciwko wolnosci, nakazuje si¢ sprzeciwianie si¢ takiemu
prawu przez stosowanie obywatelskiego niepostuszenistwa.

1.4. Jesli prawo stoi w sprzecznosci z zasadami etycznymi, wowczas zakazuje si¢ dawania

7 Podstawowe zasady stosowane wobec wszystkich licencji publicznych na oprogramowanie, ktére mozna

uzna¢ za wolnodstepne, czyli "free software":

-swoboda uruchamiania programu komputerowego w dowolnym celu (wolnos¢0)

-swoboda analizowania dziatania programu i dostosowywania go do swoich potrzeb (wolnos¢ 1).

-swoboda rozpowszechniania kopii ("swoboda pomocy sasiadowi", (wolnos¢ 2 )

-swoboda udoskonalania programu i publicznego rozpowszechniania wtasnych ulepszen, tak, aby mogta
skorzysta¢ z nich cata spotecznos¢ (Wolnos¢ 3). (Warunkiem koniecznym zrealizowania swobdd 11 3 jest
dostep do kodu Zrédlowego programu.) Licencje naktadajq takze powinnosci :

-zamieszczane w kazdej licencji publicznej: Nalezy udostgpniaé¢ kazdemu program na takich samych zasadach,
zalaczajac licencj¢ w niezmienionej formie do kazdego egzemplarza kopii programu.

-zamieszczane w niektorych licencjach publicznych:

a. Nalezy zalaczy¢ informacje o kazdej zmianie w kodzie maszynowym tak, by program ja wyswietlat, albo
nalezy zapisa¢ ja w kodzie Zrédlowym programu.

b. Nalezy odda¢ wprowadzone zmiany do domeny publicznej, jesli tylko program byt oddany do domeny
publiczne;.

c¢. Zakaz oznaczania swoim nazwiskiem prac zaleznych w stosunku do programu.

% Umowa Spoleczna Debiana - www.debian.org

#  Eric Steven Raymond , How To Become A Hacker, 2001.

% www.tuxedo.org



postuchu takiemu prawu.

1.5. Jezeli prawo jest przestarzale i nieefektywne, to kazdemu, kto jest tego Swiadom,
nakazuje si¢ dazenie do zmiany prawa tak, by byto dostosowane do stosunkéw spotecznych,
ktore reguluje.

1.6. Jezeli ktokolwiek chce organizowac grupg samorzadowa, to zakazuje si¢ naruszania jego
swobody organizowania samorzadu.

2. Idea gift culture- kultury dar6w

Idea ta oparta jest na wartosci rownosci oraz wspdlnoty, z ktéorych wywodzi sig
wartos¢ bezinteresownosci. Jest to idea budowania kultury opartej na wspétpracy i wzajemnej
pomocy, w ktérej pozycja jednostki jest tym wyzsza, im wigcej przyczynita si¢ ona do
urzeczywistniania réwnosci spotecznej. Szczegdlnym szacunkiem otacza si¢ osoby dziatajace
dla dobra publicznego. W subkulturze hakerskiej sa to stynni informatycy o statusie “guru”,
pamigtajacy poczatki informatyki.

2.1. Kazdemu nakazuje si¢ respektowanie rownego i powszechnego prawa do informacji.
2.2. Zakazuje si¢ dyskryminowania w licencji jakiejkolwiek osoby lub grupy osoéb.

2.3. Kazdemu programiscie w sytuacji, gdy ktos$ potrzebuje jego pomocy technicznej i nie jest
w stanie poradzi¢ sobie sam, nakazuje si¢ pomaganie zgodne z najlepsza wiedza.

2.4. Kazdemu, kto rozpowszechnia oprogramowanie, nakazuje si¢ podawanie prawdziwych
informacji o autorstwie programu.

2.5. Hakerom nakazuje si¢ sprzeciwianie patentowaniu oprogramowania.

2.6. Jezeli kto$ rozpowszechnia oprogramowanie, to zakazuje si¢ mu stosowania praktyk
monopolistycznych.

2.7. Kazdemu, a w szczegdlnosci hakerom, w zakresie, w jakim prawo ogranicza wspotprace
migdzy ludzmi lub zakazuje “pomocy sasiadowi”, zakazuje si¢ dawania postuchu takiemu
prawu.

2.8. Kazdemu nakazuje si¢ respektowanie powszechnego prawa do wprowadzania zmian do
wolnodostgpnego oprogramowania i do czerpania z tego korzysci.

2.9. Programistom nakazuje si¢ pomaganie w funkcjonowaniu infrastruktury (internetu i
narzedzi programistycznych).

2.10. Programistom, ktorzy stworzyli program, nakazuje si¢ udostgpnianie go spolecznosci w
celu jego wykorzystania i sprawdzenia.

2.11. Hakerom nakazuje si¢ badanie kodu w celu wynajdowania luk i udoskonalania go.

2.12. Osobom rozpowszechniajacym oprogramowanie zakazuje si¢ pobierania oplat za
program. Dozwala si¢ pobiera¢ optatg jedynie za nosnik programu, serwis lub instalacje, lub
opracowanie sktadajace si¢ na dang dystrybucje programu.

3. Idea swobody przeptywu informacji

Idea ta jest nakazem dzialania w kierunku realizacji stanu rzeczy, w ktérym
informacja techniczna jest swobodna. Warto$¢ swobody odnoszaca si¢ do rozpowszechniania
i korzystania z informacji jest szczegétowa w stosunku do wartosci wolnosci. Poniewaz
wiedza moze by¢ dzielona bez utraty jej wartosci, powszechnie uzyteczna informacja
techniczna powinna by¢ dobrem wspdlnym. Istota informacji polega bowiem na docieraniu
do ludzi, rozprzestrzenianiu si¢ i na taczeniu z inng informacja. Sens tego oddaje hasto ruchu



w.o: "Informacja chce by¢ wolna."

3.1.1. Jezeli jest to mozliwe w danym porzadku spotecznym, wowczas programistom
nakazuje si¢ udostgpnianie programow bez zastrzegania praw autorskich do dzieta, traktujac
je jako domeng publiczna.

3.1.2. Jezeli nie zapewnia to rownego dostgpu do informacji w danym spoleczeristwie, to w
systemie prawnoautorskiej ochrony software programistom nakazuje si¢ udostgpnianie
oprogramowania na warunkach licencji publicznej.

3.2. Hakerom rozpowszechniajacym oprogramowanie na podstawie licencji nakazuje si¢
udzielanie licencjobiorcom nastgpujacych uprawnien:

- “wolnos¢ 0”: uruchamiania programu w dowolnym celu,

- “wolnos¢ 1”: badania kodu Zrédtowego programu i wprowadzania dofi zmian (co zaktada
swobode¢ dekompilacji kodu),

- “wolnos¢ 2”: rozpowszechniania zmienionej wersji programu,
- “wolnos¢ 3”: rozpowszechniania programu w wersji oryginalne;j.

3.3. Jezeli licencjobiorca uzyska okreslony zakres uprawnien do programu i rozpowszechnia
ten program, lub program bedacy w stosunku do niego dzielem zaleznym, to nakazuje si¢ mu
udzielanie w dalszych licencjach tego samego zakresu uprawnieni, ktére uzyskat.

3.4. Zakazuje si¢ wszelkiej cenzury sSrodkoéw rozpowszechniania informacji, w szczegdélnosci
Internetu.

4. Idea postgpu

Ideg¢ te realizuja wszystkie normy, ktére realizuja wolnos¢ obiegu informacji,
poniewaz realizowanie tej ostatniej idei jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym
postepu wedlug etyki wolnego oprogramowania. Zatem postgp w ujeciu tej etyki nalezy
rozumie¢ jako nieskrgpowany rozwdj nauki w warunkach réwnosci wszystkich obywateli.

5. Idea tworczosci

Wartoscia dla tej idei jest sama twérczosé. Wyrazaja ja nastepujace mysli*': “Swiat
jest peten fascynujacych probleméw, czekajacych na to, by je rozwigzaé”, “Zaden problem
nie powinien by¢ rozwiazywany dwa razy”, “Nuda 1 nierébstwo sa zle”. Mozna wymienic¢
nastgpujace zalecenia optymalizacyjne, nie majace charakteru norm postgpowania:

- Programista powinien oddawac si¢ pisaniu i rozpowszechnianiu uzytecznej informacji.
- Nalezy zrezygnowac ze wszystkiego, co przeszkadza w pisaniu kodu.

- Motywacja do programowania powinna by¢ pasja badawcza.
Mozna takze wskazaé nastgpujaca norme etyczna:

5.1. Hakerom zakazuje si¢ uzalezniania jakoSci wykonywanej pracy od wynagrodzenia.

5. Informacja techniczna w prawie autorskim

8 Por. Eric Steven Raymond, How To Become a Hacker, 2001.



Rozwigzanie problemu ochrony prawnej oprogramowania stalo si¢ konieczne, od
kiedy =zaistnialy mozliwosci rozwoju rynku komputerowego 1 oprogramowania, co
najwczesniej nastapito w Stanach Zjednoczonych. Tam nowela Copyright Act z roku 1980
programy komputerowe objgto ochrong prawa autorskiego. Na przyjecie tego rozwiazania
miat istotny wplyw raport Komisji do spraw Nowych Technologicznych Zastosowan dziet
chronionych prawem autorskim (CONTU)* z 1978 roku, ktérej cztonkowie w wigkszosci
opowiedzieli si¢ za prawnoautorska ochrona programéw?’. Komisja ekspertow powolana w
1976 r. w Anglii takze rekomendowata podobne rozwiazanie w tzw. Raporcie Whitforda. W
1985 roku w ustawodawstwach krajow bedacych gléwnymi producentami oprogramowania
stwierdzono, ze programy komputerowe stanowia przedmiot ochrony prawa autorskiego.
Obecnie prawo autorskie reguluje kwesti¢ programowania w kilkudziesigciu panstwach, do
ktérych nalezy takze Polska. Ochrong oprogramowania na podstawie prawa autorskiego
gwarantuja takze nast¢pujace umowy mig¢dzynarodowe: Traktat WIPO o Prawie Autorskim z
dnia 20 grudnia 1996 r, nakazujacy stosowaé¢ do oprogramowania art. 2 Konwencji
Berneniskiej, a takze Porozumienie w Sprawie Handlowych Aspektéw Praw Wtiasnosci
Intelektualnej** (TRIPS), obowiazujace sygnatariuszy Traktatu WTO. Takze i to
porozumienie odwotuje si¢ do Konwencji Berneriskiej, inkorporujac jej art. 1-21.
Powszechnie wskazuje si¢ na role Konwencji Berneniskiej w rozpowszechnieniu
prawnoautorskiej ochrony programéw komputerowych®. Objecie programéw jej ochrong
zapewnialo jednoczesnie zobowiazanie panstw cztonkowskich WIPO do przestrzegania
dwoch podstawowych zasad Konwencji Berneriskiej, to jest zapewnienia minimum ochrony
programéw wedlug konwencji 1 przede wszystkim zasady asymilacji (traktowania
narodowego). Zabezpieczalo to przede wszystkim interesy producentow programéw w ich
ekspansji na rynki pafistw importujacych oprogramowanie. Ze wzgledu na powszechnos¢
cztonkostwa w WIPO panstwa eksportujace technologie informatyczne uzyskaly w ten
sposoOb korzystna sytuacje w stosunku do wigkszosci panstw-importerow.

% W raportach rekomendujacych autorska ochrong software (np. w: Final Report of the Comission On New

Technological Uses of copyrighted works, July, 31, 1978.) i piSmiennictwie podawane byty nastgpujace
powody wlaczenia nowych technologii do prawa autorskiego:

-Konieczno$¢ ograniczenia nieautoryzowanego kopiowania programéw komputerowych.

-Brak gotowego alternatywnego systemu ochrony.

-Przyjete rozwiazanie pozwalalo na natychmiastowa i jednolita w skali migdzynarodowej ochrong
oprogramowania, poniewaz definicja utworu na gruncie prawa autorskiego jest zakreslona bardzo szeroko.
Nalezy zaznaczyé, ze jeszcze przed nowelizacjami ustaw prawa autorskiego, sady poszczegdlnych panstw
orzekaty niejednokrotnie o zdolnoS$ci prawnoautorskiej oprogramowania.

-Prawo autorskie miato zachowywac stuszne uprawnienia uzytkownikéw programow.

-Rozwiazanie to miato sprzyjaé postgpowi technicznemu, w przeciwienistwie do prawa patentowego i prawa
ochrony konkurencji.

-Uzyskanie ochrony autorskiej jest fatwe i nieodptatne, w przeciwienistwie do ochrony patentowe;j.

% (Qdrebne zdanie zawart w raporcie John Hersey. Wskazywat w nim m. in. na nieadekwatnos¢ tradycyjnego

prawa autorskiego, chronigcego komunikacj¢ utworu miedzy jego no$nikiem a cztowiekiem, w stosunku do

kodu maszynowego programu, ktéry komunikuje si¢ jedynie z maszyna, stajac si¢ jej czgscia. Zwracal w

zwigzku z tym uwage na niebezpieczenistwo “rozciagnigcia” pojecia autora i utworu w wyniku wilaczenia do

prawa autorskiego programéw komputerowych i w rezultacie niebezpieczenistwo erozji tego dziatu prawa.

Argumentowal tez, ze zalozenie, iz prawo autorskie ma sprzyjaé rozwojowi informatyki jest fikcyjne,

poniewaz przyjecie prawnoautorskiej ochrony nie zapobiegnie rozciagnigciu na programy ochrony

patentowej i tajemnicy handlowej. Obalal tym samym jeden z koronnych argumentéw zwolennikéw prawa
autorskiego.

Porozumienie TRIPS pelni uzupeiniajaca rolg wobec Konwencji Berneriskiej w zakresie budowania

migdzynarodowego rynku programéw komputerowych, szerzej zagadnienie migdzynarodowego prawa

autorskiego omawia Matt Jackson, Harmony or discord? The pressure toward conformity in international

copyright, IDEA-The Journal of law and Technology, 2003, Z. 43, nr 4, s. 630 i n.

Por. Aurelia Nowicka , op. cit s. 14 i n., Matt Jackson, op.cit., s. 627 i n.
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W Polsce programy komputerowe wiaczono do Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r.’® Zrealizowano tym samym zobowiazania zaciagniete w
Traktacie o stosunkach handlowych i gospodarczych miedzy RP a USA? oraz wynikajace z
Dyrektywy Rady EWG z 14 maja 1991r. w sprawie ochrony prawnej programow
komputerowych (91/250/EEC). Podlegaja one ochronie jak utwory literackie, chyba ze
przepisy szczegélne rozdzialu 7 cytowanej ustawy stanowia inaczej.

Tradycyjnym celem prawa autorskiego jest ochrona praw twércow utwordéw
artystycznych i naukowych, i wokoét realizacji tego zadania zdaja si¢ koncentrowad regulacje
prawa autorskiego. Przemawiajg za tym fragmenty preambut tekstéw prawnych: Konwencja
Berneniska: “Paristwa (...) w rownym stopniu oZywione pragnieniem ochrony w sposob
mozliwie najbardziej skuteczny i jednolity - praw autorow do ich dziet literackich i
artystycznych”, Porozumienie TRIPS: "biorqc pod uwage potrzebe promowania skutecznej i
wystarczajqcej ochrony praw wtasnosci intelektualnej”, Traktat WIPO: ”Umawiajqce sie
Strony pragnqc rozwijac i zapewniac¢ ochrone praw autorow utworow literackich w sposob
mozliwie najbardziej skuteczny i jednolity, (...) podkreslajac wyjatkowe znaczenie ochrony
prawa autorskiego jako zachety do tworczosci literackiej i artystycznej”. Polska ustawa o
prawie autorskim stanowi w art. 7, ze jezeli umowy migdzynarodowe, ktérych Polska jest
strong przewiduja dalej idaca ochrong, niz to wynika z ustawy, wowczas do utworéw
polskich autoréw stosuje si¢ przepisy tych uméw mig¢dzynarodowych. Nalezy zwrdci¢ uwage
na to, ze ze wskazanego powyzej celu wynika charakter zasad podstawowych prawa
autorskiego. Nie nalezy jednak zapominaé, ze prawo autorskie ma do spelnienia takze inng
wazng rolg. Zabezpieczajac interesy innych os6b wprowadza do spoteczenistwa rownowage.
Nierozdzielna od prawa autorskiego jest zatem umowa spoteczna miedzy tworca i
spoteczeristwem™. W obliczu powszechnie rozpoznawanego kryzysu prawa autorskiego wiele
ostatnio moéwi si¢ o roli praw i podstawowych wolnosci jednostki, jako jednego z
fundamentéw prawa autorskiego. Realizacja tych praw ma by¢ odpowiedzia na zagrozenie,
jakie niesie Lex informatica nie tylko dla uzytkownikéw, ale dla prawa autorskiego w ogéle®.

Ponizej przedstawione zostang idee tego porzadku normatywnego wraz z konkretyzujacymi
je normami post¢powania.

1. Idea ochrony praw autora do dzieta.

W polskim prawie autorskim przyjmuje si¢ koncepcje dualizmu praw autorskich:
osobistych 1 majatkowych. Omawiana idea jest podstawowa w prawie autorskim, na co
wskazuja przytoczone powyzej fragmenty preambul. Doznaje ona jednak ograniczen w
zakresie autorskich praw osobistych, a wylaczone zostaja prawa majatkowe programistow
tworzacych programy w ramach stosunku pracy. Mozna zatem doprecyzowac jej znaczenie w
dziedzinie programowania tak, ze chronione sg przez nig prawa nie tworcy, lecz osoby ktorej
ustawa przyznaje uprawnienia majatkowe. Nakazuje ona ochrong wartosci prywatnosci i
posiadania, rozumianej jako dostgp osoby do débr, ktére moga by¢ przypisane jej i tylko je;j.
Przedstawig ponizej normy postgpowania konkretyzujace ideg¢ ochrony praw autorskich.

% T.,j: Dz. U. z 2000 r. Nr. 80, poz.904

¥ Uchwala sejmu RP z dn. 26 lipca 1991. ( Mon. Pol. Nr. 27 , poz. 191)

% Severine Dussollier, Yves Poullet, Mireille Buydens, Copyright and access to information in the digital
environment, Copyright Bulletin, 2000, Z. XXXIV, nr 4. Autorzy w raporcie dla UNESCO, dotyczacym
wolnosci korzystania z dziet chronionych prawem autorskim, zwracaja uwage na koniecznos$¢ zachowania w
srodowisku cyfrowym réwnowagi miedzy uprawnieniami autoréw i czlonkéw spoleczeristwa, ktére
powinno moéc korzystaé z osiagnig¢ autoréw. Wedlug autoréw, wymédg réwnowagi migdzy domeng
publiczna i prywatna wynika z podstawowych wartosci, lezacych u podstaw prawa autorskiego.

¥ np. Andrea Ottolia, op.cit,



1.1. Nakazuje si¢ przyjmowanie, ze osoba uprawniong z tytulu praw autorskich jest osoba,
ktorej nazwiskiem oznaczony jest program.

1.2. Nakazuje si¢ takie interpretowanie postanowien umowy o przeniesienie lub obcigzenie
autorskich praw majatkowych, ze autor udziela tylko pdl eksploatacji programu wskazanych
wyraznie w umowie.

1.3. Jezeli program zostal stworzony przez wigcej niz jednego autora, to nakazuje si¢
uznawanie wspolnosci praw wspoétautoréw programu w ten sposob, ze kazdy z nich moze
samodzielnie dysponowaé swoja czgscia, a catym programem za zgoda wspdtautoréw, chyba
ze dochodzi on roszczen z tytutu naruszenia prawa autorskiego do catosci utworu.

1.4. Zrzeczenie si¢ prawa do autorstwa programu i prawa do oznaczania programu swoim
nazwiskiem nakazuje si¢ uwazaé za nieskuteczne. Prawa te sa nieograniczone w czasie
( prawa osobiste ).

1.5. Zakazuje si¢ dokonywania jakichkolwiek dziatan naruszajacych prawo osoby
uprawnionej do decydowania o losach programu.

1.6. Zakazuje si¢ zwielokrotniania kodu programu bez zgody osoby uprawnione;.

1.7. Zakazuje si¢ ttumaczenia programu lub dekompilowania jego kodu Zrédtowego w celu
wprowadzania zmian, bez zgody osoby uprawnione;j.

1.8. Zakazuje si¢ rozpowszechniania programu bez zgody podmiotu praw majatkowych.

1.9. Zwielokrotniania programu lub dekompilacji w celu osiagnigcia wspotdziatania
niezaleznie stworzonego programu lub uzywania programu zgodnie z jego przeznaczeniem
moze dokonywac tylko prawny posiadacz kopii programu pod warunkami okreSlonymi w
ustawie.

1.10. Jezeli postanowiono w umowie wylaczy¢ uprawnienia licencjobiorcy do
zwielokrotniania programu lub dekompilacji w celu osiagnigcia wspotdziatania niezaleznie
stworzonego programu lub uzywania programu zgodnie z jego przeznaczeniem, to nakazuje
si¢ uznawanie tych postanowien za niewazne.

1.11. Jezeli autorzy potaczyli programy, do ktorych posiadali prawa autorskie, w celu ich
wspllnego rozpowszechniania, to nakazuje si¢ respektowanie prawa kazdego z nich do
rozpowszechniania tak powstalej catosci, o ile umowa mig¢dzy nimi nie stanowi inaczej i nie
istnieje stuszna podstawa odmowy.

2. Idea unifikacji prawa na dobrach niematerialnych (idea rynku globalnego)

Ze wzgledu na to, ze migdzynarodowe umowy o ochronie dziet literackich i
artystycznych maja Swiatowy zasigg, a uzyskanie ochrony utworu jest tatwe (w wigkszosci
panstw nastepuje ex lege), nowym technologiom zapewnia si¢ powszechng i nie kosztowna
ochrong, unifikujac tym samym prawo wiasnosci intelektualnej w skali globalnej. Ma to
przede wszystkim znaczenie dla handlu migdzynarodowego, na co zwraca uwage
porozumienie TRIPs. Tymi wzgledami kierowano sig¢, przyjmujac ochrong autorska
software'u. Te ideg nalezy zatem pojmowaé w drugim, giebszym z podanych znaczeri. Prawo
autorskie staje si¢ w tych okolicznosciach narzgdziem regulujacym $wiatowy rynek ddébr
niematerialnych. Idea ta ma zatem u podstaw wartos$¢ postgpu ekonomicznego czyli wartos¢
pomnazania posiadania.

2 .1. Jezeli postanowienia prawa autorskiego panstw cztonkowskich WIPO lub WTO sa
mniej korzystne dla 0s6b uprawnionych niz postanowienia Konwencji Bernenskiej, to w tych
panstwach nakazuje si¢ stosowanie do stosunkéw migdzy wlascicielami praw autorskich a



uzytkownikami programéw komputerowych odpowiednich regulacji konwencyjnych.

2.2. Nakazuje si¢ przyznawanie autorom dziet nie bedacym obywatelami danego pafistwa, a
pochodzacym z panstw czionkowskich WIPO takiej samej ochrony ich praw autorskich do
dzieta, jaka uzyskuja w tym panstwie jego obywatele.

2.3. Jezeli w umowie o przeniesienie lub obciazenie praw majatkowych do programu nie
zastrzezono jej nieodptatnosci, to nakazuje si¢ uznawanie jej za odplatna.

2.4. Od chwili ustalenia utworu zakazuje si¢ postgpowania z kodem w sposéb naruszajacy
wolg autora. W szczegdlnosci dekompilacja lub badanie kodu programu w celu publicznego
wykorzystania wynikow (w ramach uzytku publicznego) jest zakazana.

2.5. Jezeli autor i osoba korzystajaca z programu uregulowali taczacy ich stosunek prawny
wynikajacy z rozpowszechnienia oprogramowania zgodnie ustawa i zasadami wspoétzycia
spolecznego, z zachowaniem warunkéw, o ktérych mowa w 1.10, to organom paristwa i
kazdemu zakazuje si¢ ingerowania w ten stosunek.

2.6. Jezeli program zostat stworzony w ramach wykonywania obowiazkéw pracowniczych, to
nakazuje si¢ uznawanie za osobg uprawniong z tytutu praw majatkowych do tego programu
pracodawce, chyba, Ze strony stosunku pracy postanowily inaczej.

3. Idea réwnowagi uprawnien autora i uzytkownika

Wartoscia podstawowa, ktéra idea ta nakazuje urzeczywistniaé jest sprawiedliwos¢.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze jest to wartoS¢ podstawowa dla prawa w ogoéle, ktorej prézno by
szuka¢ w etyce. Moze by¢ bowiem przypisana powyzej samych stosunkéw zwigzanych z
obiegiem informacji, w poziomie ich regulacji.

3.1. O ile autor nie wyrazi na to zgody, zakazuje si¢ rozporzadzania twérczymi elementami
programu (elementy tekstowe) lub korzystania z nich we wszystkich formach wyrazenia,
czyli zarowno w kodzie zrédtowym, Asemblerze, kodzie binarnym lub w jakikolwiek inny
sposéb.

3.2. Programiscie nakazuje si¢ oddawanie do domeny publicznej* elementéw
pozatekstowych programu i takich, ktére nie sa indywidualnie charakterystyczne, lub nie
moga by¢ sprawdzone pod katem ich indywidualnego charakteru, a takze elementéw nie
bedacych wynikiem pracy tworczej.

Zagrozenie dla tak rozumianej rOwnowagi praw stanowia cyfrowe ograniczenia, wbudowane
w program, okreSlajace zakres korzystania z programu, lub innego dzieta udostgpnianego w
formie cyfrowej*'. Czesto stanowia one kombinacje technicznych zabezpieczen i licencji
zawieranych w spos6éb dorozumiany przez uruchomienie programu, nazywana Lex
Informatica. Tak zwane Digital Rights Management systems (np. Electronic Copyrights
Management System, ECMS) nie pozostawiaja miejsca regulacjom prawa autorskiego
ustanawiajacym réwnowage migdzy uprawnieniami autorow i uzytkownikéw. Same okreslaja

“ Tak: Stefan Grzybowski, w : Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 43- 45. Tradycyjne

podejscie do rozdziatu elementéw chronionych utwordw literackich i elementéw wytaczonych spod ochrony
kwestionowane jest przez Janusza Bart¢ w: System prawa prywatnego, T.13: Prawo autorskie. Zwraca on
uwage na to, ze tradycyjny model ochrony samych tylko elementéw tekstowych dzieta jest nieadekwatny w
stosunku do programéw, ktére wymagaja szerszej ochrony.

41Digital Rights Management systems omawiaja np.: P. Bernt Hugenholtz, Code as Code, the end of intellectual
Property as we know it. , Pamela Samuelson, Toward a “New Deal” for Copyright for an Information Age, w:
Michigan Law review, 2002, nr 100. Rozpatrujac problem pigtrzacych si¢ pozioméw zabezpieczein (prawny,
techniczny, prawny..?) mozna za Prof. Berntem Hugenholtz' em spytaé: “Gdzie podzialy si¢ dobre czasy, kiedy
przyznanie prawa autorskiego bylo wyjatkiem od zasady wolnej konkurencji?”’ (Code as code..., op. cit.)



sposob 1 zakres w jakim uzytkownik bedzie mégt korzystaé z tak “rozpowszechnionego”
dzieta. Traktat WIPO w artykule 11 zobowiazuje panstwa do wprowadzenia prawnych
zabezpieczen tamania zabezpieczen cyfrowych. Samopomoc uzyskuje w ten sposéb sankcje i
zabezpieczenie prawa. Pojawia si¢ problem bezprawnosci ECMS. Nie sposob jednak szerzej
omawia¢ go w niniejszym opracowaniu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cho¢ techniczne
zabezpieczenia odsuwaja normy prawne na drugi plan, to jednak u ich podstaw takze znajduja
si¢ opisywane w pracy decyzje aksjologiczne. Sa one tym tatwiejsze do analizy, ze
preferowany stan rzeczy, ktéry ma by¢ osiagnigty, jest dany, np. jako spos6b dziatania
programu. Roéznica polega takze na tym, zZe decyzj¢ demokratycznie umocowanego
prawodawcy zastgpuje tu osobista decyzja osoby uprawnionej z tytulu praw autorskich.
Ograniczenia, nalozone na uzytkownika przez kod programu zastepuja nie tyle prawo, co jego
egzekucje®. Takie ograniczenia bywaja taczone z licencjami zwiazanymi z dzielem (np.
programem), zawieranymi w sposéb dorozumiany przez uruchomienie programu.
Samowykonujace si¢ licencje, tworza tzw. Lex informatica, uwazang powszechnie za
zagrozenie dla stusznych  swobdd uzytkownikéw 1 dla samego prawa autorskiego.
Odpowiedzia na to zagrozenie ma by¢ doktryna podstawowych praw i wolnosci osobistych
cztonkéw spoteczeristwa, wynikajacych z prawa autorskiego®. Wedtug tej doktryny jest ono
bowiem wyrazem umowy spotecznej migdzy autorem i spoleczeristwem.

4. Idea postgpu

Postep informatyki w tym ujgciu jest réwnoznaczny z rozwojem rynku
oprogramowania. Prawo autorskie ma stanowi¢ system korzystny dla rozwoju informatyki,
poniewaz stymuluje rynek informatyczny. Wskazywano na to w wypowiedziach
rekomendujacych prawnoautorska ochrong software, jako korzystniejsza od ochrony
patentowej. Zatem u jej podstaw leza te same wartosci, co u podstaw idei rynku globalnego 1
te same normy, ktére konkretyzuja t¢ ideg, maja realizowac ideg postepu.

5. Idea dobrobytu

Dobrobyt nalezy scharakteryzowa¢ jako stan powszechnej dostgpnosci do
przedmiotow zapewniajacych dostatnie zycie. Wartoscia jest w nim dostgpno$¢ tych
przedmiotéw, a nie same przedmioty, jest nia tatwosS¢ zaspokajania potrzeb, czyli innymi
stowy wartoscig jest tu “dostatnio$¢” zycia. Idea ta wiaze sig Scisle z ideami postgpu 1 rynku
globalnego. Dlatego nalezy ja wymieni¢, cho¢ bezposrednio nie odnosi si¢ do obiegu
informacji technicznej. Jest ona racja dla idei post¢gpu ekonomicznego i rozwoju rynku, a
zatem posrednio jest racja dla objgcia tworzenia i rozpowszechniania informacji zasadami
rynku. Jej wynikiem jest wigc ujgcie procesOw tworzenia i przetwarzania informacji
technicznej jako procesow wytwarzania towaréw i §wiadczenia ustug w ramach rynku.

6. Por6wnanie idei etyki wolnego oprogramowania i prawa autorskiego

2 Andrea Ottolia, Preserving Users' Rights in DRM: Dealing with “Juridicial Particularism” in the

Information Society, w: International Review of intellectual Property and Competition Law, 2004, Z. 35, nr
5, s.498.
“Christophe Geiger, Fundamental Rights, a Safeguard for the Coherence of Intellectual Property Law?, w:
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2004, nr 3. Prawa podstawowe maja
przywroci¢ réwnowage prawa autorskiego, zaburzona przez Lex informatica.



Wolne oprogramowanie Prawo autorskie

1. idea wolnosci 1'. idea ochrony praw autora
2. idea gift culture (kultury daréw) 2'. idea rynku globalnego
3. idea swobody przeptywu informacji 3'. idea rOwnowagi uprawnien autora

1 uzytkownika
4. idea postepu 4'. idea postepu
5. idea twdrczosci 5'. idea dobrobytu

Ad 11 1'. Ideg wolnosci z idea ochrony praw autora nalezy przedstawi¢ razem ze wzgledu na
ich stopieri ogélnosci. Obie dla swoich systeméw sa podstawowe, to znaczy, ze pozostate
idee w jakim$ stopniu maja w nich oparcie. Czy zatem, idee te sa ze soba zgodne?, Czy
mozna kierowac si¢ obiema jednoczesnie? Gdyby tak byto, to normy majace je realizowad
datyby sie pogodzié logicznie i prakseologicznie.

Tymczasem, co mozna fatwo dostrzec, normy etyczne (n.n.) 1.3. oraz 1.4,
uprawniajace do nieprzestrzegania prawa naruszajacego warto$¢ wolnosci rozumiang wedlug
zasad etyki hakerskiej, stoja w sprzecznosci z zakladang w systemie prawnym konstytucyjna
norma kompetencyjna, nakazujaca realizowaé normy ustanowione przez upowaznionego
ustawodawce. Podobnymi normami etycznymi zakazujacymi przestrzegaé niestusznego
prawa sa n. 2.4. i n. 2.6. Sprzecznos¢ zachodzi réwniez mi¢dzy n.1.1. a normami prawnymi
(N.N.) 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, ktérych zakazy naruszaja swobod¢ uzytkownika do dziatania na
udostgpnionym mu oprogramowaniu. Wedlug etyki hakerskiej nie jest naruszeniem interesOw
autora dowolne dzialanie na programie uzyskanym legalnie, poniewaz informacja daje si¢
powielac bez straty jej wartosci. Informacj¢ raz rozpowszechniong przestaje taczy¢ z autorem
wiez, na ktérej opieraja si¢ (jak niektérzy prawnicy sadza)* osobiste prawa autorskie.
Sprobujmy poréwnac stany rzeczy, ku ktdrym prowadza idee wolnosci 1 ochrony praw
autora. Wedlug przyjetych zatozen bylyby to Swiaty charakteryzujace si¢ pelnym
uposazeniem w wartosci, jakie stanowia: w pierwszym - wolnos¢, zas w drugim - prawa
autora. Czy moglby to by¢ ten sam Swiat? Nalezatoby przyjaé, zgodnie z zasadami etyki w.o.
Ze wolno$¢ ta bylaby maksymalnie urzeczywistniona dla wszystkich, a zatem, ze
obowiazywataby tischnerowska zasada, ze granica wolnosci jednego cztowieka jest wolnos¢
drugiego. Zaktada to rowna dla wszystkich sfer¢ wolnosci (co nie oznacza réwnej sfery
swobody, chocby dlatego, ze nie kazdy czyni uzytek ze swej wolnoSci w tym samym
stopniu). Zasada ochrony praw autora wyrosta w okoliczno$ciach, kiedy trzeba byto chronié
autor6w przed wydawcami i osobami zajmujacymi si¢ zawodowo obrotem utworami.
Regulacje prawa autorskiego zawieraja w zwiazku z tym normy wyréwnujace pozycj¢ autora,
sformutowane in favorem tego ostatniego. Regulacje dotyczace programéw komputerowych
maja podobny charakter. W zastosowaniu do programéw komputerowych prowadzi to do
nieréwnosci, utrzymujac wyzsza pozycj¢ uprawnionego wobec uzytkownikéw informaciji.
Dysproporcja ta jest na gruncie prawa komputerowego tym wigksza, ze w szeregu
przypadkéw osoba uprawniong jest pracodawca, a wigc wlasciciel firmy informatycznej,
dysponujacy Srodkami kontroli rynku. Stad wniosek, ze poréwnywane idee w obecnym
ksztalcie nie prowadza w tym samym kierunku i1 nie moga by¢ jednoczesnie
urzeczywistniane.

Ad 2 i 2'. Idea rynku globalnego i idea gift culture. Obie formuluja ogdlne zasady
rozpowszechniania oprogramowania. Jednak na podstawie poréwnania norm realizujacych te

“ Odrebnego zdania jest Marian Kepifiski, uwazajacy prawa osobiste za wyraz intereséw tworcy, majacych

wymiar majatkowy, nie za$ za uprawnienia majace 7rédto w mistycznej wiezi autora z dzietem. Zrédto:
wyktad Profesora z prawa autorskiego wygtoszony na UAM w Poznaniu, w roku 2002.



idee 1 na podstawie samej zarysowanej powyze] treSci tych idei, nalezy stwierdzié, ze
reprezentuja one caltkiem odmienne koncepcje wymiany informacji w spoteczenstwie. N. 2.4.
jest sprzeczna z n. 2.7. 1 n. 2.8, a niezgodna prakseologicznie z n. 2.10., bowiem skutki
zrealizowania tej ostatniej bylyby takie, ze N. 2.4 nie znalazlaby zastosowania. N. 2.3.
(norma kompetencyjna art. 43 Ustawy o prawie autorskim) nakazuje w pewnych
okolicznosciach ptaci¢ za program autorowi, podczas gdy n. 2.12. zakazuje przyjmowania
tego Swiadczenia we wszelkich okolicznoSciach. Zatem réwniez te dwie normy sa niezgodne
prakseologicznie. Wedlug pierwszej idei programowanie ma by¢ dziatalnoScia przede
wszystkim zarobkowa, co zaktada nieréwny dostgp do dobra, jakim jest informacja w
spoleczenistwie, podczas gdy idea gift culture nakazuje dziatanie na rzecz réwnosci dostepu
do informacji. Wyobrazenie stanéw rzeczy, do ktérych nakazuja zmierzac te idee, prowadzi
do wniosku, ze s3 to stany niemogace istnie¢ razem. Gift culture sprowadzona cho¢by do
sfery informacji technicznej wyklucza pobieranie optat za informacj¢ 1 zaktada dziatanie
programistéw na rzecz rownosci. Przyjecie takich zasad pociagngtoby za soba koniecznosé
zasadniczej zmiany obrotu oprogramowaniem w stosunku do stanu obecnego i
projektowanego przez migdzynarodowe prawo autorskie, w szczeg6lnosci wspominane
porozumienie TRIPs. Nie jest to jednak niemozliwe. Etyka wolnego oprogramowania nie
zabrania zarabia¢ informatykom za ich profesjonalne ustugi, jednak uznajac wolnos$¢ obiegu
informacji za podstawowa wartos¢, nakazuje jednoczesnie udostgpnia¢ kod Zrédiowy
programu do badania i wprowadzania do niego zmian. Wydaje si¢, ze niektére normy
realizujace ide¢ gift culture mogltyby wyznacza¢ obowiagzki w systemie prawa autorskiego, a
niezgodnosci prakseologiczne bylyby wéwczas rozstrzygane przez samych adresatéw.

Ad 3 1 3'. Por6wnanie idei wolnosci obiegu informacji 1 idei rownowagi praw autora i
uzytkownika pokazuje jak réznie od zatozen etyki wolnego oprogramowania pojmowane sa
swobody uzytkownika programu w ramach prawa autorskiego. N. 3.1.1. jest sprzeczna z n.n.
3.1, 3.213.3. Oczywiscie N. 3.1.2. jest zgodna z etyka, jednak swobody, ktore ona niesie sa
na gruncie etyki bardzo ciasne. ROwnowaga uprawnien w prawie autorskim ma bowiem by¢
zachowana w granicach wyznaczonych przez inne idee i normy tego systemu, a zatem
uzytkownik nie moze uzyska¢ takich uprawnien, ktore naruszatyby uprawnienia autora
przedstawione przede wszystkim w punkcie 1.

Ad. 4 1 4'. Wspélna tres¢ obu idei sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze postep jest pozadany.
Jednak o ile etyka wolnego oprogramowania widzi wartoS¢ postgpu w rozwoju i
upowszechnianiu technik informatycznych i samej informacji, to normy prawa autorskiego
wskazuja na inne jej rozumienie. Po pierwsze postep w ujgciu systemu wartosci wlasciwym
prawu autorskiemu pojmowany jest jako rozwéj rynku informatycznego. Dopiero w takich
warunkach bowiem moze dojs¢ do rozwoju oprogramowania (w zwiazku z zatozeniem, ze
najsilniejsza motywacja programisty do tworzenia jest perspektywa wynagrodzenia). Ten
aspekt prawa autorskiego podkreslito Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw
wlasnosci intelektualnej (TRIPs) * .

(artykut 7. Cele): “Ochrona oraz dochodzenie i egzekwowanie praw wtasnosci
intelektualnej powinny przyczyni¢ sie do promocji innowacji technicznych oraz
transferu i upowszechniania technologii, ze wzajemnq korzysciq dla producentow i
uzytkownikow wiedzy technicznej, w sposob sprzyjajqcy osiqgnieciu dobrobytu
spotecznego i gospodarczego oraz zrownowazeniu praw i obowiqzkow.”

Dobrobyt i “zréwnowazenie praw” sa tutaj uzaleznione od silnej pozycji rynkowej autora, a
sam rynek postrzegany jest jako jedyne Srodowisko rozwoju nowych technik. Informacja jest

% Dz.U.Z 1996r. Nr 32, poz. 143, zatacznik.



traktowana jako towar, czyli zupelnie inaczej, niz w etyce w.o. R6znice w pojmowaniu idei
postepu sa zatem nastgpujace: Idea etyczna zmierza do upowszechnienia rownego dostgpu do
informacji, ktéry oznacza takze réwny dostgp do osiagni¢é¢ informatyki i mozliwos¢
rozwijania oprogramowania w sposOb wolny przez wszystkich zainteresowanych. U kresu
realizacji tej idei lezy stan, w ktérym wszelka powszechnie uzyteczna informacja stanowi
domeng publiczng. Idea prawna zmierza natomiast do stworzenia warunkéw korzystnych dla
miedzynarodowej wymiany handlowej oprogramowania i techniki, ktére maja byc
warunkiem koniecznym rozwoju oprogramowania. U celu jej realizacji jest dobrobyt
spoleczny. Idea etyki nie odnosi si¢ w ogdle do dobrobytu, a idea prawa sprzeciwia sig
oddawaniu informacji do domeny publiczne;.

Ad 51 5'. Powyzsze poréwnanie uzupetniaja idee: tworczosci, nalezaca do etyki w.o. oraz
dobrobytu, wlasciwa prawu autorskiemu. Twoérczos¢ — czyli programowanie - jest
pojmowana jako podstawowy cel programisty. Motywacja do programowania powinna by¢
pasja badawcza, a nie wynagrodzenie. Spelnia si¢ ta wartoS¢ w samym akcie tworzenia, nie
jest uzalezniona od wyniku dzialania programisty. Dobrobyt natomiast mozna osiagnac
dzigki wymianie programu na dobra materialne. Zatem cel dziatania programisty jest wedtug
zatozen idei dobrobytu przesunig¢ty do czasu wprowadzenia programu na rynek. Idea ta
zaktada, ze koniecznym warunkiem twoérczoSci jest zapewnienie programistom
odpowiedniego wynagrodzenia 1 zabezpieczenie przed nie autoryzowanym kopiowaniem.
Pierwsza z idei zmierza do stanu rzeczy charakteryzujacego si¢ swoboda twoérczosci i jej
wolnoscia od wszelkich uzaleznien. W tym stanie rzeczy idea dobrobytu, przechodzaca nad
aktem tworczosci do jej efektu i traktujaca go jako towar, bylaby dysonansem. Wolnos¢
tworczosci zaklada takze dostgp do informacji, o ktérym juz jednak sporo zostato napisane.

Trzeba takze wskaza¢ te normy prawa autorskiego, ktore pozwalaja na
rozpowszechnianie oprogramowania na zasadach licencji powszechnych. Widaé bowiem, ze
forma tej umowy jest wlasciwa prawu autorskiemu, a z porzadku etycznego pochodzi jej tres¢
- postanowienia licencyjne. Wyksztalcenie takiej instytucji umozliwita zasada swobody
umow prawa cywilnego - N. 2.5, (ograniczona w prawie autorskim norma semiimperatywna
N. 1.10 na korzy$¢ uzytkownika). Poza tym sSrodowisko umozliwiajace przyjecie licencji
powszechnych do prawa autorskiego tworza N.1.3.1 N. 1.4, a takze N.1.11, 1 (paradoksalnie)
wszelkie normy chronigce prawa autora do decydowania o udostgpnianiu programu. Fakt
umieszczenia zasad etyki hakerskiej w licencji prawa autorskiego wskazuje na pewna
wlasciwos¢ zjawiska spolecznego zwiazanego z w.o., a mianowicie taka, ze rozwijato si¢
ono i funkcjonuje w systemie prawnym ktorego zalozeniom si¢ sprzeciwia. W istocie jest
zatem, wedtug definicji Marx'a i Mc Eden'a ruchem spolecznym™. Stato sie nim na skutek

% "Ruch spoleczny to zorganizowany wysilek w celu wprowadzenia zmian w spoleczenstwie, lub

przeciwstawienia si¢ zmianom, w czg¢sci przynajmniej polegajacy na nie zinstytucjonalizowanych formach
dziatania politycznego." Cyt. za: Encyklopedia Socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2000. Ruch
wolnego oprogramowania zaliczy¢ trzeba do wspéiczesnych ruchéw spolecznych, ktére werbuja cztonkéw
w poprzek tradycyjnych warstw spotecznych, taczac ludzi wspdlna idea , wyznaczajaca cele ruchu. Taka
idea dla r.w.o. Jest wolnos¢ obiegu informacji . Uczestnictwo we wsp6lczesnych ruchach spofecznych
oparte jest na wolnym akcesie. Mozna wskaza¢ trzy grupy tworzacych go ludzi:

1. Guru- czyli informatycy pamigtajacy poczatki programowania, cieszacy si¢ wielkim autorytetem w
spotecznosci programistéw. Nazywani bywajq tez "prawdziwymi programistami”.

2. Rozwijajacy oprogramowanie informatycy postugujacy si¢ do tego celu Internetem, czgsto studenci albo
mtodzi pracownicy naukowi wydzialéw informatyki z catego Swiata.

3. Uzytkownicy postugujacy si¢ wolnym oprogramowaniem na swoich komputerach, ktérzy §wiadomie wybrali
wolne oprogramowanie i utozsamiajg si¢ z zasadami ruchu w.o. Tworzg oni internetowe grupy dyskusyjne,
stuzace do dzielenia si¢ poprawkami wprowadzanymi do programéw i nowymi rozwiazaniami dla
wolnodostgpnego oprogramowania. Ta trzecia grupa zatem takze rozwija oprogramowanie. Ze wzgledu na
ta grupg, ruch w.o. moze by¢ ruchem powszechnym. Jest jeszcze kolejna grupa, skupiajaca uzytkownikow



wydarzen, o ktorych byla juz mowa powyzej; Upowszechnienie komputeréw osobistych i
rozw0j technik pozwalajacych na powielanie kodu tanimi 1 szybkimi metodami spowodowat
z jednej strony tatwos$¢ dostgpu do programéw i mozliwos¢ programowania, a z drugiej
powstanie rynku informatycznego. Przedsigbiorstwa wytwarzajace sprzet elektroniczny i
oprogramowanie dazyly do zapewnienia sobie prawa do utajniania kodu tworzonych na ich
zamoOwienie programOw. Naprzeciw ich potrzebom wyszty akty prawodawstwa obejmujace
oprogramowanie ochrong prawa autorskiego. CzgS$¢ programistéw sprzeciwita si¢ tym
zmianom, tworzac ruch spoleczny. Programowanie wedtug zasad starej etyki odrézniono od
nowego, komercyjnego podejscia nazwa "free software", a etyka programistow data podstawe
dla ideologii tego ruchu.

Licencje publiczne umozliwiaja wlaczenie do obiegu systemu prawnego wartosci, idei
1 norm postgpowania, niezgodnych z jego wlasnymi zalozeniami aksjologicznymi. Mozna je
w zwiazku z tym okresli¢ jako zaraZliwe (“wiralne”) w stosunku do systemu prawa
autorskiego®’. Objeto$¢ tego opracowania nie pozwala na rozwazanie problemu otwartosci (i
ewentualnego “filtru aksjologicznego”) badZ zamknigtosci systemu prawnego. Ten
fascynujacy problem jest jednak przez licencje publiczne uwidoczniany.

7. Podsumowanie

Wartosci sa fundamentami porzadkéw normatywnych takich jak prawo i etyka.
Decyzje o objeciu okreslonych stosunkéw regulacja norm poprzedzaja bowiem:
przedstawienie sobie mozliwych stanéw rzeczy i ich ocena wedlug kryterium wartosci oraz
wyblr stanu rzeczy najbardziej wartoSciowego. Zatem decyzj¢ o ustanowieniu normy
poprzedza decyzja egzystencjalna (wedlug nazwy Czestawa Znamierowskiego), o wyborze
najbardziej wartoSciowego stanu rzeczy. Wyraza si¢ ona w odnoszacym si¢ do jednego z
mozliwych stanéw rzeczy stwierdzeniu: - “Fiat!” Mamy wigc wybdr wartoSciowego stanu
rzeczy i nakaz jego urzeczywistniania. Ten nakaz, czyli idea, znajduje konkretyzacje w
kolejnych szczegétowych decyzjach o ustanawianiu norm. Decyzje takie odnajdujemy takze
u podstaw prawa autorskiego i etyki w.o. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze byly to
decyzje o przyjeciu réznych idei i doprowadzily do ustanowienia niezgodnych wzajemnie
norm postgpowania.

Powrdce teraz do wspomnianej we wstgpie pracy idei spoteczenistwa
informacyjnego®. Ustawodawca europejski uznal, ze spoteczeristwo informacyjne jest juz
rzeczywistoscia, ktéra wymaga jednolitej regulacji prawnej. Stad, jak sadze, bierze sig
przekonanie o konieczno$ci wzmacniania pozycji uprawnionego z tytutu praw autorskich i
zawezania sfery dozwolonego uzytku programéw. Tymczesem, traktowanie spoleczerstwa

w.0. 1 hakerow piszacych kod wg. Zasad etyki w.o, nie nalezacych jednak do ruchu, gdyz nieangazujacych
sie¢ w jego spoteczng dziatalnos¢.

Gléwna rolg w “zarazaniu” systemu prawa petni wilasciwa licencjom powszechnym klauzula, nakazujaca
udostgpniaé w kolejnych redystrybucjach programu lub jego derywatéw wszystkich swobdd licencyjnych.
Szerzej o licencji publicznej patrz przypis 27.

Spoteczenistwo informacyjne jest celem panistw europejskich, ktére przyjety dyrektywe, zobowiazujaca je do
podjecia dziatan w kierunku harmonizacji prawa autorskiego. Dyrektywa UE (2001/29/WE z 22.5.2001r.,
OJL 167 z 22.6.2001r. Oczywiscie sama dyrektywa nie zmienia nic w spoteczeristwie, ale jest wyrazem
dostrzezenia zachodzacych zmian. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zadekretowanie dyrektywa idei
spoteczenstwa informacyjnego moze pozosta¢ aktem symbolicznym, o ile nie zostana podjete dalsze
dziatania.
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informacyjnego jako rzeczywistosci jest nieporozumieniem. W istocie jest ono bowiem
idealnym stanem rzeczy, mozliwoscia, do ktérej mozna zmierzaé. Nawet jezeli przyjmie sig,
ze jest to stan rzeczy nieunikniony, to nie oznacza to jeszcze jego realnosci. Prawo autorskie
ktore, zakladajac realno$¢ spoteczenistwa informacyjnego, wytwarza ograniczenia swobody
przeptywu informacji hamuje rozwdj spoteczenstwa w kierunku okreSlonym ideg
spoleczenistwa informacyjnego

Aby spoteczenistwo .mogto stawaé si¢ informacyjnym potrzebna jest taka regulacja
prawna, ktorej celem bedzie rozwdj informacji i jej dostgpnos¢. Biorac pod uwage
podstawowa zasade wspoétczesnych demokratycznych systeméw prawnych - zasdeg réwnosci -
nalezy przyjaé, ze informacja powinna by¢ dostgpna dla wszystkich i to w réwnym stopniu.
To zaktada rozpowszechnienie informacji w najszerszym z dostgpnych technice zakreséw. Z
kolei wymienione warunki moga by¢ zrealizowane tylko przy zatozeniu swobody obiegu
informacji. Jesli taka jest prawdziwa tres¢ idei spoteczenistwa informacyjnego, to wartosci
lezace u jej podstaw to:

—powszechno$¢ dostepu do informacji,
—réwnos$¢ dostepu do informaciji,
—swoboda obiegu informacji.

W dyskusji nad spoleczenstwem informacyjnym warto zwrdci¢ uwage na to, ze Internet,
bedacy gléwnym narzedziem jego rozwoju, wyraza podstawowe cechy spoleczeristwa
informacyjnego. Jedna z jego podstawowych cech jest zasada bezposredniej komunikacji
miedzy osobami, decentralizacja i dehierarchizacja przeptywu informacji. Cechg tg
rozpoznawano jeszcze przed stworzeniem narzedzi przesytania informacji w sposob osoba-
osoba (peer to peer)”. Inna cecha Internetu, i spoleczenstwa (wlasnie spoleczeristwa!)
informacyjnego jest to, ze sa one zbudowane na wspoétpracy miedzy tymi osobami. Bez tej
wspotpracy Internet nie powstatby, podobnie jak przewazajaca cze$¢ oprogramowania,
ktérego uzywa spoteczenstwo.

Decyzja o przyjeciu idei spoleczenstwa informacyjnego powinna by¢ brzemienna w
skutki, jesli nie ma by¢ aktem jedynie symbolicznym. Przede wszystkim wigc nalezy
ustanowi¢ konkretyzujace ja normy postgpowania, ktérych kierunek odpowiadaé bedzie
kierunkowi tej idei.

Prawo autorskie ma u podstaw inne wartosci, niz wymienione powyzej™. Tymczasem
porzadkiem normatywnym, ktérego idee i normy maja za cel urzeczywistnienie
spoleczenstwa informacyjnego, jest etyka wolnego oprogramowania. Analiza porOwnawcza,
ktérej wyniki zostaly przytoczone powyzej wykazata, ze idee prawa autorskiego sg niezgodne
z i1deami etyki wolnego oprogramowania. Prawo autorskie nie zostalo ustanowione dla
regulacji obiegu informacji, a tym bardziej nie dla zapewnienia swobody tego obiegu.
Powyzsza analiza poréwnawcza pokazuje, ze obieg informacji technicznej jest w prawie
autorskim ograniczony szeregiem norm, majacych za zadanie realizacj¢ wartoSci
podstawowych tego prawa, czyli: dobrobytu, posiadania, postgpu ekonomicznego i
sprawiedliwosci. Uwazam wigc, ze idee prawa autorskiego sa niezgodne z ideg spoteczefistwa

“  Steven McGeady, The Digital Reformation: Total Freedom, Risk, and Responsibility, w: Harvard Journal of

Law and Technology, 1996, Z.10, nr 1, s. 141 i n. Autor podkresla, ze internet nie jest “ogromna cyfrowa
biblioteka,(...) lecz mechanizmem komunikacji osoby z osobg.”

Problem aksjologicznych zagadnieri prawa autorskiego, jego zwiazku z etyka (traktowana raczej jako zbidr
wartosci i ocen, a nie odrgbny porzadek normatywny) pojawia si¢ takze u: Anette Kur, A New Framework
for Intellectual Property Rights — Horizontal Issues, w: International Review of Intellectual Property and
Competition Law, 2004, nr 1, s. 14-17.
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informacyjnego, co pociaga niezgodnos¢ jego norm z normami mogacymi realizowacé tg ideg.
Gtosy przeciwko prawnoautorskiej ochronie software podnoszone sa od kiedy ona zaistniata.
Wobec nieadekwatnosci prawa autorskiego do oprogramowania proponuje si¢ m. in. ochrong
patentowa®'. Przyjecie takiego rozwiazania uniemozliwialoby wykorzystanie kodu
opatentowanych programéw w sposob twoérczy. W Swietle przedstawionych w tym artykule,
istotnych dla programowania swobdd postgpowania z informacja, nalezy stwierdzié, ze
patentowa ochrona jest najmniej witasciwym narze¢dziem prawnym dla stymulacji rozwoju
informatyki. Jednak jesli prawo autorskie ma dotrzymaé kroku wspétczesnosci, to musi sig
gruntownie zmieni¢. Zmiana musiataby obja¢ przyjecie nowych podstawowych wartosci tego
porzadku i prowadzitaby do faktycznej zmiany prawa autorskiego w system ochrony sui
generis. Droga prowadzaca w kierunku szczegdlnego systemu ochrony, postulowang od
dawna przez czesé naukowcow’?, jest stworzenie odrebnej regulacji dla oprogramowania. W
Swietle tego co zostato napisane uwazam, ze niezaleznie od rozstrzygnigcia, ktoére wybierze
przyszty prawodawca, powinien on braé etyke wolnego oprogramowania jako istotne Zrédio
inspiracji. Niektére jej rozwiazania, jak np. swoboda dekompilacji kodu programoéw,
swoboda udoskonalania posiadanego oprogramowania i rozpowszechniania zmian sg wrgcz
konieczne dla efektywnego rozwoju informatyki i zapewnienia wiasciwej roli informacji we
wspotczesnym spoleczeristwie.

S W 2002 r. rozwazana byla propozycja Parlamentu Europejskiego i Rady Europy w sprawie projektu

dyrektywy wprowadzajacej patentowa ochrone “wynalazkéw nadajacych si¢ do zastosowania w komputerze
(“computer-implemented inventions”), czyli m.in. oprogramowania. Opinion of the Economic and Social
Commitee on the “Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
patentability of computer-implemented inventions”, Official Journal of the European Union, 14.3.2003.
Dyrektywa nie zostala uchwalona, co poprzedzil ostry sprzeciw Srodowisk programistow, w tym
zwigzanych z wolnym oprogramowaniem. Nadal wigc patentowane moga by¢ programy tylko jako
integralne cze$ci opatentowanego wynalazku, nie za$ programy jako takie.

Odmienne zdanie na temat patentéw na oprogramowanie: A.W.S. Williams, European
Commission: Proposed Directive for Patents for Software-related Inventions, w: European Intellectual
Property Review, 2004, nr 8, s. 368-372.

Ochrong na podstawie odrgbnej ustawy wzorowanej na ochronie uktadéw scalonych proponowat np.
Stanistaw Sottysiniski juz w: Ochrona prawna programoéw komputerowych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej, Krakéw 1990. Réwniez
cytowany tu John Hersey, w zdaniu odrgbnym raportu CONTU wskazywal na koniecznos¢ innej niz
autorska ochrony prawnej dla software. Por. John Hersey, Dissent from CONTU's Final Report.
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