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CZEKAJAC NA OTWARTE RZADY

Gtowne wnioski z raportu otwarcia Koalicji na rzecz
Otwartego Rzadu

e Zeby lepiej realizowac idee otwartosci i utatwi¢ obywatelom ocene sytuacji Polska
powinna przystgpi¢ do miedzynarodowej inicjatywy Open Government Partnership
(OGP). Jednoczesnie rzad powinien sprawniej realizowac wtasne postulaty, zbiezne
z celami OGP, zawarte w Strategii Sprawne Paristwo 2020. W tym zwtaszcza te
dotyczace dostepu do informacji i danych publicznych, polityki antykorupcyjnej i
otwartosci na udziat obywateli w podejmowaniu decyzji.

e Dla polepszenia dostepu do informacji publicznej niezbedne jest ujednolicenie
przepisdw, zmiana koncepcji funkcjonowania Biuletynu Informacji Publicznej,
poprawa przepiséw dotyczacych ponownego wykorzystania informacji publicznej,
edukacja ksztattowanie odpowiednich postaw wsrdd funkcjonariuszy publicznych.

e Zwiekszenie otwartosci danych publicznych wymaga bezwzglednego egzekwowania
obowigzku publikowania danych w otwartych formatach. Konieczne jest tez
stworzenie Centralnego Repozytorium Informacji Publicznych, a nastepnie jego
konsekwentna i systematyczna aktualizacja.

e Skuteczne przeciwdziatanie korupcji wymaga przygotowania i realizacji wieloletniej
strategii. Oprocz tego szczegdlnie pilne jest poprawienie przepiséw ograniczajgcych
konflikt intereséw (w tym przede wszystkim tzw. ,ustawy antykorupcyjnej”).
Koniecznej jest wzmocnienie niezaleznosci politycznej CBA i pozycji NIK wobec
innych organéw witadzy. Nalezy réwniez wzmocni¢ ochrone prawng tzw.
»sygnalistow”.

e Obywatele bedg angazowali sie w dialog z wtadza, jesli beda dostrzegac¢ realng
mozliwos¢é wptywu na podejmowane decyzje i zostang stworzone klarowne ramy
prawne. W szczegdlnosci istotne jest wzmocnienie roli konsultacji publicznych w
ramach rzgdowego procesu legislacyjnego. Konieczne jest rowniez aktywne
promowanie narzedzi partycypacji (np. rzadowej e-platformy konsultacji
publicznych) i ksztattowanie kultury otwartosci i dialogu wsrdod funkcjonariuszy
publicznych.




A & ) FUNDACJA
FUNBACIA Lyl — AN 7 PANOPTYKON I
<| G ro i rd _CEO_ aQ. . A r'-“. Fundacia
CENTRUM EDUKACH am - mmm CPANsIW
SPOLECINES ) DBTWATELSKIE] St Ty ekt stocznia  Mgem CHANSDWO FUNDACIA
Kion  Jawoe ledziet projekt: BATOREGO

Raport Czekajgc na otwarte rzqdy. Raport otwarcia Koalicji na rzecz Otwartego Rzgdu rozpoczyna
monitoring dziatan podejmowanych przez polskie wtadze na rzecz otwartosci i przejrzystosci,
odpowiedzialnego rzadzenia i wigczania obywateli w procesy decyzyjne. Opisano w nim stan
prawnoinstytucjonalny i praktyke w czterech obszarach kluczowych dla idei otwartego rzadu: e
dostep do informacji publicznej, ® otwartos¢ danych publicznych, e polityka antykorupcyjna, e
otwartos¢ procesdw decyzyjnych. Jego autorami sg przedstawiciele pozarzgdowej Koalicji na Rzecz
Otwartych Rzagddéw (patrz dalej).

Idea otwartego rzadzenia oznacza takie dziatanie instytucji publicznych, ktére kieruje sie zasadami
jawnosci, transparentnosci i otwartosci na udziat obywateli w podejmowaniu decyzji. Jej realizacja
jest mozliwa dzieki klarownym regulacjom prawnym, otwartosci informacji danych publicznych,
ponadto zapewnia spoteczny nadzér i kontrole nad dziataniami wtadz i podnosi ich efektywnosé.

1. ZASADY OTWARTEGO RZADU

Zasady otwartego rzadu zostaty zapisane i opisane w Deklaracji Otwartych Rzaddéw, ktéra jest
programowym dokumentem miedzynarodowego Partnerstwa na rzecz Otwartych Rzadow (Open
Government Partnership — OGP"). Sa to: ® zwiekszanie dostepu do informacji publicznej ® wsparcie
uczestnictwa w zyciu publicznym e wdrazanie wysokich standardéw rzetelnosci zawodowej w
administracji publicznej, ® rozwdj nowych technologii dla jawnosci i odpowiedzialnosci w zyciu
publicznym.

Kraje, ktore ubiegajg sie o przystgpienie do OGP muszg spetnia¢ pewne wstepne warunki (eligibility
criteria), tj. muszg gwarantowa¢ minimum: e przejrzystosci finansow publicznych, ¢ dostepu do
informacji publicznej, ® jawnosci dochoddéw i stanu majatkowego funkcjonariuszy publicznych i
politykéw, e zaangaiowania obywateli w proces rzadzenia oraz ksztattowania polityk i oceniania
dziatan rzadu.

Sytuacja w tych obszarach jest oceniana przez OGP, wedtug wystandaryzowanej skali od 1 do 4
punktdéw, przy wykorzystaniu ogélnie dostepnych miernikdw takich jak: The Open Budget Survey,
badan przeprowadzanych przez Right2Info z Open Society Institute i Access Info Europe, World Bank
,Disclousure by Politicians, Ch. Michelsen Institute ,Income and Assets Declaration”, World Bank
»Public Officials Financial Disclosure” czy ranking Democracy Index przygotowywany prze tygodnik
The Economist. Kazdy kraj moze zdobyé maksymalnie 16 punktow. Polska spetnia kryteria
przystgpienia i jest oceniana wysoko: w 2012 roku otrzymata 15 punktow.

Chcac potwierdzi¢ ten dobry wynik Polska tym bardziej powinna przystgpi¢ do Partnerstwa. W
kryteriach przystagpienia brane sg bowiem pod uwage przede wszystkim uwarunkowania formalne
(np. terminowos¢ publikacji waznych dokumentéw budzetowych, istnienie przepiséow regulujgcych
dostep do informacji publicznej, publikacje oswiadczen majgtkowych i rejestrow korzysci, wolnos¢
mediéw, wolno$¢ stowa, wolno$¢é zrzeszania sie, ochrona praw cztowieka, wolnos¢ w dostepie do
Internetu). Pod tym wzgledem Polska rzeczywiscie spetnia stawiane wymagania. Gdyby oceniano
praktyke stosowania przyjetych rozwigzan, oceny nie bytyby juz tak dobre — i to jest wtasnie gtéwna
konkluzja raportu Czekajgc na otwarte rzqdy...

Giownym postulatem Koalicji jest zatem, aby Polska przystgpita do Open Government Partnership i
zaczetfa lepiej w praktyce realizowad idee otwartosci. Mimo pewnych deklaracji ze strony wiadz

! http://www.opengovpartnership.org/
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moment ten wydaje sie jednak nie nadchodzi¢. Tymczasem, wiec dobrze by byto, aby rzad
realizowat wiasne zamierzenia, zbiezne w duzym stopniu z zasadami OGP, a zawarte w rzadowej
Strategii Sprawne Panstwo 2020. Koalicja na Rzecz Otwartych Rzadéw nie ustajac wiec w wysitkach
na rzecz przystapienia Polski do OGP monitoruje rowniez to, w jaki sposdb rzad realizuje wiasne
obietnice dotyczgce dostepu do informacji i danych publicznych, polityki antykorupcyjnej i
otwartosci na udziat obywateli w podejmowaniu decyz;ji.

2. DOSTEP DO INFORMACII PUBLICZNEJ | JE) PONOWNE WYKORZYSTANIE

Stan prawny: Prawo do informacji publicznej jest w Polsce zagwarantowane w art. 61 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, a takze w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej (udip). Jednak, mimo istnienia solidnych — wydawatoby sie — podstaw
prawnych, w praktyce realizacja prawa do informacji publicznej napotyka na wiele utrudnien. Wynika
to m.in. z rozproszenia przepisdw regulujgcych dostep do informacji w wielu ustawach. Powoduje to
m.in. sama udip, gdyz juz w pierwszym artykule moéwi, ze nie narusza innych przepisdw regulujgcych
zasady dostepu do informacji publicznej.

Praktyka: Zawezajgca interpretacja obowigzujacych przepiséw, w tym szczegdlnie definicji
informacji publicznej — powszechnie odmawia sie waloru informacji publicznej licznym dokumentom,
ktére znajdujg sie w zasobach podmiotdw publicznych (m.in. np. Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej).

Zbyt maty zakres informacji publicznych udostepnianych proaktywnie, czyli m.in. publikowanych w
Biuletynie Informacji Publicznej (BIP). W BIP-ach znajduje sie za mato informacji (czesto takze ich
aktualnosé i autorstwo s trudne do ustalenia) wobec mozliwosci przewidzianych w przepisach. Nie
ma standardow publikacji informacji w BIP-ach (dotyczy to takze formatow udostepnianych danych).
Nie ma sankcji za brak okreslonych informacji w BIP-ach. Ma to duze znaczenie dla realizacji zasady
dostepu do informacji publicznej, gdyz to wtasnie BIP-y sg podstawowym Zrddtem dostepu do nich.

Nieterminowos¢ rozpatrywania wnioskdw o informacje publiczna. Przez urzedy realizacja prawa do
informacji publicznej traktowana jest jako zto konieczne. Niezaleznie od tego, jakie instytucje
wezZmiemy pod uwage, wyniki badan wskazuja, ze prawie 50% z nich w ogdle nie odpowiada na
whniosek o udostepnienie informacji publicznej.

Nie jest to wynikiem jedynie niskiego poziomu wiedzy prawnej, ale przede wszystkim
nieodpowiedniego podejscia: zbyt duzym zainteresowaniem ws$rdd urzeddéw cieszg sie szkolenia o
tym ,Jak odméwi¢ udostepniania informacji publicznej”?. Podobne postawy niestety prezentujg takze
niektérzy sedziowie sgdéw administracyjnych, ktérzy zapominaja, ze dostep do informacji publicznej
jest jednym z praw cztowieka i patrza na to z perspektywy koniecznosci ochrony panistwa przed
obywatelami. By¢ moze wigze sie to z tym, Ze ustawodawca nie okreslit jasno sankcji za
nieprzestrzeganie przepiséw o udip (np. co nalezy robi¢ w wypadku braku odpowiedzi na wniosek,
bezprawnego twierdzenia, ze informacja stanowi informacje przetworzong lub w ogdle nie stanowi
informacji publicznej, zadania wysokich optat czy udzielania odpowiedzi wymijajacej). Dopiero
orzecznictwo wskazato, ze wtasciwa w takich przypadkach jest skarga na bezczynnosé.

? Szkolenia takie organizowano w Katowicach w ramach cyklu pt. Akademia , Wspdlnoty”.
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Samorzgdowcy domagajg sie ograniczenia dostepu do informacji publicznej, poniewaz odpowiadanie
na rzekomo licznie zgtaszane wnioski generuje za duze koszty. Nie ma to potwierdzenia w
ewidencjach rozpatrywanych wnioskow.

Propozycje zawarte w Strategii Sprawne Paristwo 2020, a dotyczace dostepu do informacji publicznej
sg zbiezne z celem Partnerstwa na rzecz Otwartych Rzgddw i nalezy je oceni¢ pozytywnie. Muszg one
jednak znalez¢ praktyczng realizacje. Stad tez rekomendowane jest przede wszystkim:

e ujednolicenie systemu dostepu informacji na wniosek przez likwidacje procedur odrebnych
od przyjetych w udip; oraz przez likwidacje optat naktadanych dodatkowymi przepisami za
uzyskanie informacji oraz zapewnienie skutecznych srodkéw odwotawczych;

e opracowanie i wdrozenie strategii propagowania wiedzy o dostepie do informacji wsrdd
urzednikdéw i obywateli;

e zmiana koncepcje funkcjonowania Biuletyndw Informacji Publicznej (w tym okreslenie sankcji
za niepublikowanie w nich informacji), aby staly sie podstawowym a nie dodatkowym
zrédtem informacji o dziataniach instytucji publicznych;

e zmiana regulacje prawne dotyczace ponownego wykorzystania informacji publiczne;j.

3. OTWARTOSC DANYCH PUBLICZNYCH

Stan prawny: Nie ma aktu prawnego, ktory catosciowo regulowatby kwestie dotyczgce standardéw
otwartosci danych publicznych. Przepisy dotyczgce technicznej strony udostepniania danych
publicznych w systemach informatycznych znajdujg sie w ustawie z dnia 17 lutego 2005 roku o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, doprecyzowane w
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych. Czes$é kwestii
dotyczacych otwartosci danych publicznych uregulowana jest w udip, ktéra przewiduje m.in.
utworzenie Centralnego Repozytorium Informacji Publicznych (CRIP). Miatyby sie w nim znalez¢
informacje o charakterze danych. Do tej pory nie ma rozporzadzenia, ktére by wyjasniato czym ma
by¢ CRIP, jakie dane zbiera¢ i jak je udostepniac.

Praktyka: aby dane byly otwarte muszg spetnia¢ nastepujace kryteria: musza by¢é kompletne;
upubliczniane w wersji Zrodiowej; aktualne; publikowane w formatach umozliwiajacych ich
ponowne uzycie, niezaleznie od wykorzystywanego oprogramowania; przetwarzalne maszynowo;
udostepnione niedyskryminujaco — dostepne bez koniecznosci rejestracji czy podpisywania
specjalnych umoéw; dostepne bez ograniczen licencyjnych; dostepne - opublikowane przy
wykorzystaniu otwartych i jawnych formatéw danych, w sposéb nieutrudniajacy sztucznie ich
ponownego wykorzystania. W Polsce wymagania te nie sg spetniane. Sam temat otwartosci danych
pojawia sie w wielu rzgdowych dokumentach strategicznych (w tym Strategii Sprawne Panstwo 2020)
i projektach aktéw prawnych, ale nie uwzgledniono w nich tak istotnych kwestii, jak m.in. aktualno$¢
danych, upublicznianie w wersji zrédtowej, kompletnos¢. Nie przygotowano catosciowe] strategii
otwierania danych publicznych.

Na problemy zwigzane generalnie z dostepem do informacji publicznych (opisanymi wyzej), naktadajg
sie dodatkowo problemy techniczne. Przede wszystkim nie jest realizowany obowigzek
publikowania danych w przyjaznych dla uzytkownikéw formatach wymienionych w rozporzadzeniu
o Krajowych Ramach Interoperacyjnosci (np. html, txt, doc). Nawet jezeli instytucje publiczne
udostepniajg dane, czesto robig to w sposéb utrudniajacy ich automatyczne analizowanie,
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przetwarzanie przez programy (np. udostepniajg skan dokumentu). Przyktadem sg wypetniane
recznie oswiadczenia majgtkowe. Ponadto, w urzedach czesto nie ma elektronicznego obiegu
dokumentdéw. Co powoduje, ze urzednik nie dysponuje danymi w formacie, ktéry bytby mozliwy do
maszynowego przetworzenia.

Obawy przed wykorzystaniem danych w celach komercyjnych. Czes$¢ instytucji dysponujacych
danymi publicznymi uwaza, ze ich otwarcie pozwoli innym podmiotom wykorzystaé te dane do celéw
komercyjnych. Tymczasem duze przedsiebiorstwa, ktére zechcg na danych zarobi¢ i tak do nich dotra.
Na utrudnianiu dostepu do danych tracg drobni przedsiebiorcy, ktérzy dzieki nim mogliby stworzyé
nowe ustugi, a takze obywatele, ktérzy chcieliby sprawdzaé, jak dziata wtadza, optacana z ich
podatkéw.

Niekompletnos¢ i nieaktulanos¢ danych. Brakuje nie tylko standardowego sposobu publikowania
danych publicznych, nie istnieje réwniez jednolity sposdb informowania o aktualizacjach
udostepnianych danych. Jednostki publiczne rzadko publikujg peten zestaw informacji. Biuletyny
Informacji Publicznej najczesciej sg wykorzystywane, jako ,stupy ogtoszeniowe” lub miejsca do
informowania o tym, kto jaki urzad lub funkcje sprawuje.

Zapewnienie otwartosci administracji publicznej jest jednym z o$miu wyzwan, ktére zostaty wskazane
w Strategii Sprawne Panstwo 2020. Zaktada podjecie dziatarn prowadzacych do otwarcia dostepu do
danych publicznych. Dziatania te to m.in.: otwarcie zasobow sektora publicznego, wiasciwe
gwarancje prawne dla udostepniajacych i wykorzystujacych zasoby publiczne, usprawnienia
techniczne, edukacja. W celu realizacji tych zamierze w szczegdlnosci rekomendowane jest:

o egzekwowanie minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i elektronicznej wymiany
informacji oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych, co rozwigzatoby
kilka problemoéw: publikowanie danych w jednolitych formatach wymienionych w
rozporzadzeniu, zapewnienie interoperacyjnosci systemow informatycznych i rejestrow
publicznych, a takze usprawnito systemy Biuletynéw Informacji Publicznej i elektroniczny
obieg dokumentéw;

e utworzenie Centralnego Repozytorium Informacji Publicznej i uwzglednienie przy tym
koniecznosci udostepnienia danych publicznych zaréwno w formie gotowej do skopiowania,
jak i za posrednictwem interfejsu programistycznego (API),

e ponadto w Repozytorium powinny sie znalez¢ wszystkie dane wytwarzane przez jednostki
objete udip;

e otwieranie i udostepnianie do ponownego przetwarzania danych pozostajgcych w zasobach
administracji publicznej, bez wzgledu na obawy wykorzystania ich w celach komercyjnych.

4. POLITYKA ANTYKORUPCYJNA

Stan prawny: Polska jest strong szesciu konwencji o zasiegu miedzynarodowym, ktdrych celem jest
ograniczanie korupcji. Stan dostosowania polskiego prawa do wymagan trzech tych konwencji jest
zadowalajacy, jednak wprowadzane rozwigzania nalezy rozpatrywaé i oceniaé¢ jednostkowo. Na
gruncie prawa krajowego najistotniejsze rozwigzania antykorupcyjne znajdujg sie w kilku aktach
ustawowych m.in. kodeksie karnym, ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne (tzw. ustawa antykorupcyjna), ustawie o stuzbie cywilnej,
ustawie o finansach publicznych, ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i ustawie o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych.

Strona | 5



0 £ 3 FUNDACJA
FUNBACIA Lyl — A GP#NDPT\'KDN I
<| G ro o S _CEO_ aﬁ’. . A r.-“. Fundacia
| CENTRUM EDUKACH min - pnm CLANSTWO
SraECING ] OBYWATELSKIE] . Mam Prawo ekt stocznia  Bgmm CLamE FUNDACIA
Kl o fedziet projekt: BATOREGO

Istniejg tez instytucje, ktdrych zadaniem jest sprawowanie nadzoru i kontroli nad wydatkowaniem
srodkéw publicznych pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci. Sg to biura
audytu wewnetrznego (bezposrednio w urzedach), Departament Kontroli i Nadzoru w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw oraz Najwyzsza Izba Kontroli. W zadania realizowane w zakresie scigania jest
zaangazowanych 12 stuzb, w tym m. in.: policja, prokuratura, Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Praktyka: Nie jest znana realna skala korupcji. Trudno wykazaé, jak skuteczne jest jej zwalczanie na
podstawie liczby wykrywanych spraw i wyrokéw skazujacych, czy danych sondazowych. Niemniej,
analizujgc istniejgce ramy prawne, instytucjonalne i praktyke przeciwdziatania korupcji mozna
wskazac¢ co najmniej kilka istotnych problemdw.

Ustawie antykorupcyjnej zarzuca sie m. in. brak jednoznacznych przepiséw dot. konfliktu intereséw
czy nieefektywny mechanizm kontroli oswiadczen majgtkowych.

Niewystarczajaco chronione sg prawa tzw. sygnalistéw, czyli oséb, ktére informujg w instytucjach o
nieprawidtowosciach. Ich ochrona prawna nie jest uporzgdkowana, przepisy s rozproszone.
Zasadnicze przepisy zapisane sg w Kodeksie Pracy, ale nie uwzgledniajg one specyfiki sygnalizowania.
Ochrona dotyczy tylko osdb zatrudnionych na umowe o prace. Nie sg chronione osoby zatrudnione
na umowach cywilno-prawnych, ani tez powotywane na stanowiska. W ograniczony sposéb
chroniona jest tozsamos¢ sygnalisty. Nie ma regulacji, ktére zachecatyby pracodawcéow do
wprowadzania wewnetrznych systemow sygnalizowania.

Nie ma dokumentdéw strategicznych dotyczacych przeciwdziatania korupcji. W 2002 r. zostat
wprowadzony pierwszy program strategiczny na lata 2002-2004, kolejny na lata 2005-2009. Od roku
2009 Polska nie ma zadnego dokumentu strategicznego, ktéry wskazywatby priorytety rzadu w
przeciwdziataniu i walce z korupcjg .

Niewystarczajgce sg dzialania zwigzane z prewencja korupcji (wprowadzaniem mechanizmoéow
zabezpieczajacych przed korupcjg). Powinien by¢ to gtéwny element dtugofalowej polityki
antykorupcyjnej, tymczasem rozwigzania, ktdre znajdujg sie w obowigzujacych regulacjach prawnych
sg niewystarczajgce (np. jedynie roczna karencja dotyczaca podejmowania pracy u przedsiebiorcy,
wobec ktérego funkcjonariusz wydawat rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych). W instytucjach
najczesciej wprowadzane sg rozwigzania ,,miekkie” o charakterze etycznym, np. kodeksy etyczne,
podnoszenie wiedzy i $wiadomosci pracownikow. Instytucje publiczne chcgce wprowadzac
zabezpieczenia antykorupcyjne, muszg na witasng reke poszukiwa¢ odpowiednich programéw i
narzedzi oraz sposobow ich wdrazania, poniewaz do tej pory ,,nie powstaty modelowe i powszechnie
akceptowane zasady tworzenia zabezpieczen antykorupcyjnych w instytucjach publicznych”.

Strategia Sprawne Panstwo 2020 tylko ogdlnie odnosi sie do koniecznosci prowadzenia
skoordynowanej polityki antykorupcyjnej wedtug spdjnego rzgdowego programu antykorupcyjnego.
Rzagdowy Program Przeciwdziatania Korupcji nadal zas pozostaje na etapie przygotowan. Stad tez
rekomendowane jest przede wszystkim:

e dopracowanie, przyjecie i wdrozenie dtugofalowej krajowej strategii antykorupcyjnej;

e stworzenie modelowego rozwigzania dotyczacego wprowadzenia programoéw prewencyjnych
do instytucji publicznych i powotanie komérki wspierajgcej wprowadzanie takich programow
w instytucjach publicznych;

e zmiana ustawy antykorupcyjnej lub przygotowanie nowej. Powinna ona kompleksowo
kwestie dotyczgce konfliktu interesow (w tym kwestie dotyczace sktadania, jawnosci i
efektywnej kontroli oswiadczen majgtkowych);

e wzmocnienie stuzby cywilnej;
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e przygotowanie kompleksowych zmian w prawie, ktdre zapewnia lepszg ochrone sygnalistow
(np. odrebnej ustawy);

e wzmocnienie i egzekwowanie zasad kontroli zarzadczej, kontroli instytucjonalnej i audytu
wewnetrznego (w tym wzmocnienie Najwyzszej Izby Kontroli np. poprzez wprowadzenie
obowigzku reagowania na wnioski NIK);

e doprecyzowanie przepiséw dotyczacych  ksztattu i funkcji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz wzmochienie apolitycznosci i zmiany sposobu powotywania
kierownictwa;

e potozenie wiekszego nacisku na edukacje antykorupcyjng pracownikdéw instytucji
publicznych.

5. OTWARTOSC PROCESOW DECYZYJNYCH

Stan prawny: Przepisy dotyczgce udziatu obywateli w procesach decyzyjnych sg w Polsce relatywnie
dobrze rozwiniete, cho¢ rozproszone w wielu aktach prawnych. Jest to jedng z przyczyn ich matej
efektywnosci — nie zapewniajg one prostu realnego i efektywnego uczestnictwa w tworzeniu polityk
publicznych.

Praktyka: Z formalnego punktu widzenia jest wiele mozliwosci udziatu w podejmowaniu decyzji w
tym w szczegdlnosci prowadzenia konsultacji publicznych — na poziomie ministerstw i innych
instytucji centralnych. Istniejg jednak liczne problemy, ktére wptywajg na jakos¢ tych konsultacji
(m.in. utozsamianie informowania o podejmowaniu decyzji z konsultacjami, rzadkie stosowanie
interaktywnych, zaawansowanych technik konsultacyjnych, brak odniesienia sie do przedstawianych
opinii). Na przebieg i wyniki konsultacji ma wptyw takze nieodpowiednie prowadzenie dziatan
informacyjnych z nimi zwigzanych, a takze ograniczanie ich do ,,zamknietego” grona uczestnikow.

Innym instrumentem, ktéry ma umozliwi¢ obywatelom wtgczanie sie w procesy decyzyjne jest
procedura oceny skutkéw regulacji (tzw. OSR), a doktadnie konsultacje towarzyszace przygotowaniu
ocen. Brak transparentnosci i niedoskonatos¢ przepisdw regulujacych przygotowywanie takich ocen,
wptywa na nikty stopien wykorzystania tego instrumentu.

Istniejg rdzne ciata powotane do prowadzenia dialogu z obywatelami. Za ich posrednictwem mozna
wptywaé na ksztatt wielu rozstrzygniec. Jednoczesnie jednak mozliwos¢ uczestnictwa w procesach
decyzyjnych przez te kanaty jest ograniczona — ze wzgledu na zakres merytoryczny decyzji, jak i na to,
kto moze lub chce uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji za posrednictwem tych gremiéw oraz
wiedze o tych rozwigzaniach i umiejetnosc ich .

Dialog spoteczny (czyli relacje miedzy organizacjami pracownikdéw, pracodawcéw i paristwem)
prowadzony jest od lat poprzez Komisje Tréjstronng. To tradycyjny model wtgczania obywateli w
procesy decyzyjne, ograniczony jednak zaréwno ze wzgledu na uczestnikdw, jak i na tematyke
(koncentruje sie na stosunkach pracy). Kondycja dialogu spotecznego w Polsce od kilku lat jest
oceniana krytycznie. Na jego kryzys wptywajg takie czynniki jak: reprezentatywnos¢ dialogu, brak
kultury dialogu, niski poziom merytoryczny debat, kryzys gospodarczy, spadek aktywnosci Komisji,
obnizenie rangi decyzji zapadajgcych w wyniku porozumien w ramach Komisji Tréjstronnej.
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W Strategii Sprawne Panstwo znajdujg sie deklaracje, z ktdrych mozna wnioskowac, ze rzad bedzie
podejmowat dziatania w kierunku wiekszej otwartosci proceséw decyzyjnych. Wychodzg one
naprzeciw postulatom sformutowanym przez Partnerstwo na rzecz Otwartych Rzagdéw. Zeby mozna
byto przekué je na rzeczywistg zmiane na lepsze rekomendowane jest:

e uporzadkowanie przepiséw regulujgcych rézne formy udziatu obywateli w procesach
decyzyjnych — konieczny jest doktadny przeglad istniejgcych rozwigzan prawnych;

e przyjecie ustawowej regulacji dotyczacej zasad przeprowadzania konsultacji publicznych w
ramach prac rzadu na projektami aktéw prawnych oraz istotnych dokumentdéw takich jak
strategie, plany, programy;

e upowszechnienie wiedzy i aktywne zachecanie obywateli do stosowania istniejgcych juz
rozwigzan, poprzez ktére mogg oni braé¢ udziat w procesach decyzyjnych, takich jak e-
platforma konsultacji publicznych stworzona przez Ministerstwo Gospodarki; konieczne jest
rowniez ciggte ulepszanie i rozwdj tych narzedzi;

e skonkretyzowanie i realizacja zapisdw strategii dotyczacych dziatan edukacyjnych i
informacyjnych w zakresie partycypacyjnego zarzadzania, wsrdd pracownikow instytucji
publicznych.
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KOALICJA NA RZECZ OTWARTEGO RZADU

Koalicja na rzecz Otwartego Rzadu powstata w maju 2012 roku. Skupia organizacje pozarzadowe,
ktdre — zawiedzione postawa rzagdu — zdecydowaty sie podejmowac dziatania na rzecz przejrzystosci i
otwartosci rzgdéw. Uznaty jednoczesnie, ze przystgpienie do miedzynarodowej inicjatywy Open
Government Partnership stanowitoby istotny krok w kierunku realizacji tego dazenia, ale nie jest to
jedyny instrument, ktéry mozna wykorzystac.

Koalicja postanowita monitorowac realizacje rzagdowej strategii Sprawne Panstwo 2020.

CZtONKOWIE KOALICJI NA RZECZ OTWARTEGO RZADU:

Centrum Edukacji Obywatelskiej, Fundacja e-Paristwo, Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju
FOR, Fundacja im. Stefana Batorego, Fundacja Komunikacji Spotecznej, Fundacja Panoptykon,
Fundacja Projekt: Polska, Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka, Pracownia Badan i Innowacji,
Spotecznych STOCZNIA, Stowarzyszenie 61/MamPrawoWiedziec.pl, Stowarzyszenie Klon/Jawor,
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska

PARTNERSTWO NA RZECZ OTWARTYCH RZADOW (OPEN GOVERNMENT PARTNERSHIP)

We wrzeéniu 2011 roku osiem paristw® powotato miedzynarodows inicjatywe Partnerstwo na rzecz
Otwartych Rzadéw. Przystepujg do niej kraje, ktdre zobowigzg sie do przestrzegania i propagowania
zasad przejrzystosci, otwartosci i odpowiedzialnosci w rzadzeniu, a takze zadeklarujg konkretne
dziatania prowadzace do zwiekszenia udziatu spoteczernstwa we wspoéttworzeniu oraz w
monitorowaniu i ocenie dziatan rzadu.

Polski rzad — mimo wstepnych zapowiedzi — nie przystgpit do Partnerstwa. Deklaruje jednak, ze w
ramach strategii Sprawne Panstwo 2020 realizuje i w najblizszych latach bedzie realizowat wiele
dziatan zbieznych z celami i postulatami Partnerstwa na rzecz Otwartych Rzgddw.

3 S3 to: Stany Zjednoczone Ameryki, Norwegia, Meksyk, Brazylia, Wielka Brytania, Indonezja, Filipiny i Republika
Potudniowej Afryki. Do dzi$ do inicjatywy przystgpity 62 panstwa.



